تا 


م7 


1 دگل بتک تست 


۱ 
1 


۳ 


در این سلسله مقالات درباره تاریخ ز تدگانی نعمانی و اسانید 
و شاگردان وی نوضیح داده به معرفی غیبت نعمانی و تعیین ناریخ 
تألیف این کتاب و مباحث دیگری از اين دست پرد اخته شده است. 

در این قسمت, آثار نعمانی شفاره شده. اطلاعات مختلف 
درباره آنها ارانه می‌کردد و بحث اصلئی اين قٍسمت بررسی تفسیر 
نعمانی است که در این شمار ه. نسبت رساله محکم و مشابه به 
سید مرتضی نفک"شدهو به تفضیل درَبَارَ سند و محتوای این 
کتاب بحثْ می‌کردد, به ویژه حسن ین علی بن ابی‌حمزه و پدر وی. 
از دیدگاه رجالی بررسی‌شده. سر انجام"بخ این نتیچه می‌ر سیم که 


نمی‌توان نفسیر نعمانی ر | به عنوان متن حدیتی معتبری دانست. 


آتار نعمانی 

۱ کتاب غیبت 

این اثر معروفترین اثر وی. بوده و درباره آن به تفصیل سخن گفته و خواهیم گفت» در 
اینجا تنها به این نکته بسندة می‌کنیم که به نوشته" علامه.طهرانی: «از برخی مواضع بر 
می‌آید که این کتاب به «ملاء العيبة فی طول الفیبة» نامیده شده یا بدین نام معروف بوده 
است.! همین عنوان در بخش «میم» ذریعه هم آمده است." آگاهی نداشتن از منبع مورد 
استناد ایشان در اين نام‌گذاری سبب می‌شود که نتوان میزان اعتبار چنین مطلبی را ارزیابی 

۲ -کتاب الفرائض 

بوالعباس نجاشی در ترجمه ابو عبدالله نعمانی از اين کتاب وی نام می‌برد." ولی اثری از 
آن در دست نیست و کسی را نيافتیم که از آن مطلبی نقل کند» در اینجا تنها لاش می‌کنیم 
موضوع این کتاب را توضیح دهیم: 

کلمه فراتض (جمع فریضه) به معانی چندی استعمال می‌شوده فریضه و فرض گاه به 
معنای واجب (بدون هیچ قیدی) بکار می‌رود. در کتاب العين آمده است: 


۳۵۹ 


الفرض: الایجاب... و الفریضة الاسم." در لسان العرب هم می گوید: فرضت الشیء افرضه 
فرضأٌاوجبته... و افترضه کفرضه و الاسم الفريضة... و الفرض و الواجب سیان عند الشافعی 
و الفرض آ کد من الواجب عند ابی حنيفة. ۶ 
نجاشی در ترجمه محمد بن الحسن بن عبدالله جعفری»" کتاب علل الفرائض و النوافل را 
به وی نسبت می‌دهد کلمه فرائض در این عبارت به قرینه تقابل با نوافل به معنای مطلق 
9 گاه این کلمه به معنای عمل واجبی است که وجوب آن مستقیما از سوی پروردگار عالم 
جمل شده است" در مقابل سنت به معنای حکمی که پیامبر اکرم(ص) با توجه به آگاهی الهیی 
که از مصالح و مفاسد امور داشته آن را جعل کرده که قهراً مورد امضاء حضرت ربوبی می‌باشد. 
بین واجبات مستقیم الپهی 9 واجبات غیرمستقیم الهی تفاوت هایی در احکام دیده می‌شود 
که نشانگر اهمیت بیشتر قسم نخست می‌باشد» در حدیث معروف «ا تعاد الصلاة» با عبارت 
«ا تنقض السنة الفریضت»؟ «به این نکته اشاره شده است» تفصیل این بحث در خور این 
هر یک از اين دو معنا را برای,فرائض دز" نظر"بگيريم» کتاب فرائض نعمانی به ابواب 
مختلف فقه ارتباط می‌یابد البته ممکن است فرائش را به معنای مطلق واجبات (علمی و 
عملی, کرداری و اعتقادی) بدانیم که در این صورت کتاب مضمونی کلامی- فقهی دارد نظیر 
کتاب شیخ طوسی؛ «۱اقتصاد فیما بجب علی العباد» که بخش نخست آن کلامی و بخش 
دوم آن فقهی می‌باشد. ۲ 

باری» فرائض گاه به معنای خصوص مواریث به کار می‌رود. در شمار آثار موّلفان بسیاری 

در کتب فهارس نام کتاب الفرائلض دیده می‌شود" که مراد از آن در بسیاری از موارد همین 
مواریث می‌باشد. ذکر اين نام در کنار دیگر ابواب فقهی به ویژه کتاب الوصایه شاهد خوبی بر 
این معنا است. کتاب فرائض از موّلفان زیر به این باب فقهی مربوط است: حسن بن سعید و 
حسین بن سعید (مشترکا)," احمد بن محمد بن الحسین بن الحسن بن دول قمی." صفوان 
بن یحیی," عبدالعزیز بن یحیی جلودی" علی بن الحسن بن علی بن فضال, ۳ محمدبن 
اورمت ۱۷ موسی بن الحسن بن عامر*۲ و به احتمال زیاد: الحسن بن محمد بن سماعة"" و علی 
بن الحسن طاطری,۲ محمد بن الحسن صفان۲ معاویه بن حکیمم۲۲ الحسن بن محبوب ۳ 
نجاشی سه کتاب الفرائض الکبیر و الفرائض الاوسط و الفراتض الصفیر را به فضل بن 
شاذان نسبت می‌دهد؟۲ که علی القاعده باید به بحث مواریث برگردد و فتاوایی که در کتب 
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۳۶۰ 


حدیثی درباب ارث از این دانشمند نقل شده*" از یکی از این کتابها نقل شده باشد. 
فتاوایی هم از یونس بن عبدالرحمن در کتب حدیثی نقل شده" که باید برگرفته از کتاب 
لفراخض با کتاب الفرائض الصفیر وی باشد. ۳ 
کتاب الایجاز فی الفرائض تألیف شیخ طوسی»"" و احتجاج الشيعة علی زید بن ثابت فی 
لفراتض اثر سعد بن عبدالله"" مربوط به مواریث می‌باشد. 
گفتنی است که یکی از مواریث اهل بیت(ع) کتابی به املاء پیامبر(ص) و خط حضرت 
امیر(ع) بوده" که با نام صحيفة الفرائض ۲ یا صحيفة کتاب الفرائضص"" از آن یاد می‌شده است. 
این کتاب را امام باقر(ع) به زراره و محمد بن مسلم نشان داده است. احتمالا این کتاب بخشی ك 
از کتاب علی(ع) باشد" که در روایات بسیاری از امامان(ع) در ابواب مختلف فقه و غیر فقه 
از آن نقل قق اش ۳ 


در یک جایی از کتاب کافی» از روایات مفصلی که درباره دیات اعضای بدن انسان از 


حضرت امیر(ع) نقل شده با عنوان «کتاب الفراتض» یاد شده؛ (عرضنا کتاب لغراتض عن 
امیرالموّمنین(ع) علی ابی الحسن(ع) فقال هو شحیح)»*" ولی عرضة این کتاب در جایی 
دیگر با عبارت «عرضت کتاب الدیات»* و در جاپی ذیگربا عبارت «عرضت الکتاب يا عرضت 
کتاب علی(ع)»"۳ ذکر شده که تعابیری صحیح بوده و ه نظر می‌رسد که تعبیر کتاب 
الفرائتض درباره کتاب الدیات صحیح نباشد و از اشتباه و خلط راویان نشأت گرفته باشد. 

برای فرائض در لغت معانی دیگری هم ذکر شده" که بر فرض صحت چنین معانیی»"" 
بعید است مراد از کتاب الفرائض یکی از این عانی باشد. 

از تألیف کتاب الفرائض به دست ابو عبدالله نعمانی می‌توان فقیه بودن وی را برداشت 
کرد. 

۳ کتاب الرد علی الاسماعیلیه 


نعمانی و مصادر غیبت 


این کتاب را نیز ابوالسباس نجاشی در ترجمه نعمانی به وی نسبت می‌دهد, ولی"" اکنون 
این کتاب اشاره می‌کنيم که گستره نفوذ ۱ 
اتیبال#ه تا شا ۱۱0 اتف هناب اترابدی ۲ 


آفریقا. همراه با ادعای مهدویت از سوی دست ابو عبدالله نعمانی 
خلفای فاطمی می‌تواند انگیزه نعمانی در می‌توان فقبه بودن وی را 
برداشت کرد. 


نگارش این کتاب باشد. پیش تر در معرفی 


۳۶۱ 


غیبت نعمانی اشاره کردیم که وی با تألیف 


0 وی با تالیف کتاب کتاب غیبت مبارزه‌ای فکری را با افکار 

غدست مبارزه‌ای فکری را آنحرافی بخصوص افکار اسماعیلیان دنبال 

با افکار انحرافی کرده از بطلان ادعای مهدویت از سوی قائم 

۱ بخصوص افکار فاطمی پرده برداشته است. وی در کتاب 

اسماعیلیان دنبال کرده, غیبت باب مستقلی را به اثبات امام نبودن 

از بطلان ادعای مهدویت اسماعیل فرزند امام صادق(ع) اختصاص داده 
از سوی فائم فاطمی 


است. وی به هیچ فرقه انحرافی دیگری با 
این صراحت در غیبت اشاره نکرده و درصدد 
پاسخ به شبهات آنها برنیامده است و این 
همه از نفوذ اسماعیلیه و لزوم برخورد فکری جدی با آنها در آن زمان حکایت می‌کند. 

به جز این سه کتاب. در لابلای عبارتهای کتب رجال و حدیث به کتابهای دیگری از 
نعمانی برخورد می‌کنیم. 

۴-کتاب دعاء 


پرده برداشته است 


در رساله ابوغالب زراری در ضمن کتابهای کتابخانه خود که اجازه روایت آنها را به فرزندزاده 
خویش می‌دهد از «اجزاء بخعطی فبها دعا#لستر» یاد کردهه می‌افزاید که نعمانی آنها را برای 
وی از راویانی که در کتاب ذکر شده-حدیت کرد. ۳ 

ظاهرا نعمانی کتابی در دعاء تألیف نمودة که تمام یا قسمتی از آن همان اجزایی است که 
در عبارت فوق بدان اشاره شده است. 

در تأیید تألیف کتاب دعاء از سوی نعمانی می‌توان روایاتی چند را که در مصادر حدیثی به 
نقل از نعمانی نقل شده و در آنها دعاء یا دعاهایی ذکر شده شاهد گرفت. علی بن محمدین 
یوسف حرآنی دعای اعنقاد را به نقل از نعمانی به اسناد خود از امام کاظم(ع) روایت کرده" و 
به نقل محمد بن هارون تلعکبری در مجموع دعوات غازی بن محمد طرائقی, دعاهای 
روزهای هفته را از خط نعمانی روایت می‌کند» این دعاها از حضرت امیر(ع) نقل شده است. ۳۳ 

علامه مجلسی از کتاب کهنی که نسخه آن را در نجف یافته" روایتی را نقل می‌کند که 
در سند آن ابوعبدالله محمد بن ابراهیم بن جعفر النعمانی قرار داره این روایت مشتمل بر 
کرامتی از امام عصر(ع) می‌باشد و در ضمن آن از کلام امام صادق(ع) در دعاء الحاح و دعاء 


حضرت امیر(ع) پس از نماز فریضه و در سجده شکر» و دعاء آمام سجاد در هنگام سجده در 
3 
۳۶۳ 
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حجر اسماعیل در نزدیکی ناودان سخن به میان آمده است. 

این روایت می‌تواند از کتاب دعاء گرفته شده و می‌تواند از کتاب الدلائل . که پس از این 
خواهد آمد . اخذ شده باشد. ۳۵ 

۵ کتاب الدلائل 

دلائل به معنای کرامات و معجزاتی است که امامت امامان(ع) را اثبات می‌کند. اين کتاب 
را سید بن طاوس به نعمانی نسبت داده و دو روایت از آن نقل کرده است"" کلبرگ با عنایت 


به این که دلائل امام رضا(ع) در جزء نهم کتاب قرار داشته» جدس زده که جزء تست کتاب ۳ 
درباره دلائل پیامبر(ص) و بقیه اجزاء مربوط به سایر امامان(ع) به ترتیب امامت آنها بوده س۳ 
۳ بجر 5 ۳ 


باشد. 

روایتی در غیبت طوسی به نقل از نعمانی وارد شده که می‌تواند برگرفته از کتاب الدلائل 
باشد» این روایت یکی از دلائل امام عصر(ع) را در بردارد که در غیبت صغری در سال ۲۰۹ رخ 
داده است و در آن لفظ دلائل و دلالت هم صریحاً بکار رفته است. 

به روایت دیگری که احتمالاً از این کتابب گرفتة شود در ذیل کتاب الدعاء اشاره شد. 

پیشتر در بحث از شاگردان نعمانیل. روایتی از وی بهم نقل از تاریخ دمشق آبن عساکر 
آوردیم که فضیلتی از فضائل حضرت امیر(ع) را به نقل از عمر بن الخطاب در برداشت. 

این روایت محتمل است از کتاب فوق باشند. لته فضائل از مصادیق دلائل . به اصطلاح 
آن زمانها .شمرده نمی‌شده. ولی در کتب دلائل همچون دلائل الامامه طبری گاه به تناسب 
به نقل فضائل امامان(ع) هم پرداخته می‌شود. 

۶ کتاب التسلّی و التقوی 

در کتاب جوابات المسائل الطرابلسیات 


۱ #دلائل به معنای 
التانیه, اثر سید مرتضی» مسأله ۱۱ بحث 


کرامات و معجرانی 


کننده, بحث مسخ ر طرح کرده می‌افزاید 
از روز قیامت وارد شده است که شیخ مفید. 


امامان(ع) رااثدات 
می‌کند. این کتاب را سید 


ین طاوس به نعمانی 
1 ۳ آّ ۱ کتان 1 

صحت آنها را پذیرفته و آنها را در کتاب خود نسیت داده و دو روایت 

با نام ۱ هید درج کرده است» ولی نظریه از آن نقل کرده است 


تناسخ را محال دانسته و گفته است که اخبار 


نس هجوت نمض نتم 


بت رونت یج ی 
311 


درخ دود 


رت 
سر اه هس وه رت 2 هه ات و سا کت ای اس روز سرت زا نک سس 


۶ 
4 
2 


روایتی در غیبت طوسی 
به نقل از تعمانی وارد شده که 
می‌تواند برگرفته از کتاب 
الدلائل باشد, این روایت یکی 
از دلائل امام عصر(ع) رادر 
بردارد که در نغیبت صغری در 
سال ۳۰۹ رخ داده است و در آن 
لفظ دلائل و دلالت هم صریحاً 


معتبر تنها بدین مطلب وارد شده که خداوند گروهی را قبل از روز قیامت مسخ می‌کند. 
سائل در ادامه می‌گوید: 
نعمالی بسیاری از لین روایات را تقل کردم که عم احتمال نسخ (بعنی تناسخ‌درباره آها 
و جود داردو هم احتمال مسخ.یکی از آنهاروایتی بستا که ان رادر کتاب «التسلی و التقوی؛ نقل 
کرده و آذ رابه امام صادق()سناد داده ات لین روابت طولانی است و در آخر ان آمده ست 
که در هنگام احتضار کار پیامبر(صاو جبرنیل و ملک الموئتِ در نزد وی حاضر می شوند. 


وی سپس قطعه‌ای بیش از یک صفحه از این روایت نقل می‌کند که در آن از مسخ 
دشمن آهل بیت به شکل کرم و مسخ عمر بن سعد به شکل بوزینه سخن رفته است. سائل 
از سید مرتضی(ره) توضیح این گونه احادیث را خواستار است. 

نام کتاب و حدیث نقل شده می‌رساند که کتاب مضمونی شبیه مضمون کتاب بشارة 
المصطفی لشيعة المرتضی(ع) داشته و در آن از پاداش اعتقاد به ولایت اهل‌بیت(ع) و کیفر 
دشمنی با آنان سخن به میان آمده است. 

گفتنی است که در کتاب کنز الفوائد حدیثی با مضمونی شبیه مضمون حدیث تثلیث (با 
عبارت: ایها الناس حلالی حلال الی یوم القيامة و حرامی حرام الی یوم القيامة... و بینهما 
شبهات من لشیطان...) نقل شده" که در ذیل آن عبارتی در مذمّت اذیت موّمن و وصف 
موّمنین و محبت آنها نسبت به یکدیگر نقل شده که شعر معروف سعدی: 

بنی ادم اعضاء بکدیگ ند 
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۳۶۴ 


که در آفرینش ز یک گوهرند 
بحو عضوی به درد آورد روز گار 
دص عضو ها را نماند فرار 
را به یاد می‌آورد. 
این حدیث احتمال دارد از این کتاب گرفته شده باشد» هر چند احتمال دارد که از منقولات 
شفاهی نعمانی بوده يا اساساً روایت از کتابی همچون کتاب ابن محبوب گرفته شده و نام 
نعمانی تنها در طریق کراجکی به این کتاب واقع باشد. 
۷ تفسیر نعمانی 
در جلد ٩۳‏ بحار الانوار رساله مستقلی در «اصناف آیات القرآن و انواعها و تفسیر بعض 
آیاتها برواية النعمانی» به طور کامل نقل شده که این رساله با نام المحکم و المتشابه در سال 
۳۲ ه.ق. به صورت چاپ سنگی و با خط محمد تقی و اخیرا در بیروت انتشار یافته و موف 
سید مرتضی علم الهدی دانسته شده است. در این رساله پس از ذکر مقدمه‌ای مشتمل بر 
خطبه کتاب و اهمیت قرآن و هم دوشی قرآن و اهل بیت و لزوم برگرفتن دانش قرآن از اهل 
بیت و پیروی از ایشان می‌گوید: 
قال ابو عبدالله محمد بن ابراهیم بر جلفر؟" النعمالی(راد) فی کتابه فی تفسیر القرآن: حدئنا 
احمد بن محمد ین سعید ابن * عقده گالحدثنتا احمد بن یوسف بن یعقوب الجعفی عن 
اسماعیل بن مهران عن الحسن ین علی پن ابی حمزة عن ابیه عنْ اسماعیل بن جابر قال سمعت 
با عبدالله جعفر بن محمد الصادق(ع) ول آن له تبارک و تعالی بعث محمداً فختم به 
ال تیان 
در اینجا پس از ذکر مطالبی درباره شریعت نبوی و ستمی که پس از آن حضرت به اوصیاء 
ایشان شده روش ناصحیح تفسیر قرآن و مراجعه به این کتاب الهی بدون توجه به ظرایف و 
دقائق آن گوشزد شده با اشاره به اقسام آیات قرآنی و مطالب آن و لزوم آگاهی از آنها به 
عنوان مقدمه تفسیر, علم آنها را منحصر در اهل بیت دانسته» می‌افزاید: 
و لقد سأل امیر المژمنین(ع) شیعته عن مثل هذاء فقال: ان الله تبارک و تعالی انزل القرآن 
علی سبعة اقسام.... 
سپس حدود پنجاه قسم آیات و معارف قرآنی شماره شده و پس از آن درباره آنها به 
تفصیل توضیح داده شده است. 
درباره این رساله نکاتی چند نیازمند بررسی و گفتگو است. 
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۳۶۶ 


الف . نسبت رساله به سید مرتضی؛ 

ب . نسبت رساأله به نعمانی؛ 

ج . بررسی رساله به عنوان متنی حدیثی از جهت سند و متن؛ 
ده گزارش رساله یه وان نی یی 

ه . مقایسه رساله با مقدمه تفسیر قمی؛ 

و . تفسیر نعمانی و رساله سعد بن عبدالله؛ 


الف .نسبت رساله به سید مرتضی 

در شمار آثار سید مرتضی در کتب پیشینیان, همچون رجال نجاشی" و فهرست شیخ 
طوسی»"" و اجازه محمد بن محمد بصروی از سید مرتضیء که فهرست آثار وی در آن درج 
شده"* » و معالم العلماء ابن شهر آشوب"" از این رساله یاد نشده است. تا آنجا که نگارنده 
برخورد کرد نخستین کسی که اين رساله را به سید مرتضی نسبت داده مرحوم شیخ حر 
عاملی است که در جای جای وسائل" و نیز ةز,امل الامل " و الفصول المهمه فی اصول 
الائمه"" این مطلب را تکرار کرده ااست: 

معاصر ایشان مرحوم علامه مجلسی هم این مطلب را در مقدمه بحار ذکر کرده‌اند"" ولی 
در متن بحار در هیچ موردی چنین نسبتی"نیاقله و همه جا این رساله تفسیر نعمانی دانسته 
شده" و در نقل کامل رساله هم تنها به, کلمه «پرواية النعمائی» بسنده شده است. " پس از 
مرحوم صاحب وسائل نسبت این کتاب در کلمات فقهاء فراوان آمده است» همچون صاحب 
حدائق در کتاب حدائق"" و نیز در لَلوة البحرین»"" صاحب ریاض در ریاض,۲۳ محقّق قمی در 
غنائم الایام."" فاضل نراقی در مستند*" صاحب جواهر در جواهر و... ۶*. 

ظاهراً این نسبت در کتب این بزرگان به تبع کتاب وسائل الشیعه که محور فقهاء در نقل 
روایات بوده صورت گرفته» صاحب حدائق هم در برخی موارد به نقل از وسائل این مطلب را 
آورده است. فقهاء این نسبت را مسلم انگاشته درباره آن تحقیق و بررسی خاصی انحام 
نداده‌اند. 

نگارنده هیچ شاهد قابل اعتنایی برای چنین نسبتی نيافته ساختار کلی این تفسیر هم 
که بتمامه نقل یک روایت مفصل می‌باشد. با سبک و سیاق آثار سید مرتضی تفاوت دارد. 
سید مرتضی در تمامی آثار خود کاملاً به سبک مستقل و ابداعی مشی نموده؛ تنها در لابلای 
کتاب به نقل روایت پرداخته» اثری که نشانی از انديشه سید در آن نباشد در میان آثار وی 


یافت نمی‌شود. لذا نمی‌توان نسبت کتاب را به سید مرتضی پذیرفت. 

گفتنی است که محمد ابوالفضل ابراهیم در مقدمه امالی سید مرتضی نسبت رساله 
المحکم و المتشابه را به سید مرتضی به نقل از ابن شهر آشوب در معالم العلماء آورده است. ۷" 

همین مطلب در مقدمه انتصار نگارش رشید الصفار تکرار شده و البته در نسبت کتاب به 
سید مرتضی منأقشه شده است» 

ولی در هیچ یک از دو چاپ معالم العلماء چنین مطلبی در ترجمه سید مرتضی نیامده 
ممکن است منشاً چنین اشتباهی عبارت محدّث بحرانی در لو البحرین باشد. ایشان پس 
از ذکر کتب سید مرتضی می‌گوید: «هذا ما ذکره آبن شهر .شوب فی معالم لعلماء و من 
مّلفانه ایضاً رسالة المحکم و المنشابه و کلّها منقولة من تفسیر النعمانی»"" شاید مقدمه نگار 
فوق با سرعت این عبارت را دیده و مطلب مربوط به رساله المحکم و المتشابه را منقول از ابن 
شهر آشوب انگاشته است. 

باری, نادرستی انتساب این کتاب به سید مرتضی تقریباً مسلم است. حال به چه سبب 
چنین نسبتی داده شده روشن نیست. تنها نکته‌ای که در این مورد می‌توان ذکر کرد این 
است که در ریاض العلماء به نقل از طبقات النحاه سیوطی از کتابی به نام المحکم در شمار آثار 
سید مرتضی یاد می‌کند"" ولی در متن چاپی کتاب سیوطی/ به جای اين نام واژه «المحکی» 
بکار رفته " و این واژه تتمة نام کتاب سید مرتضی است به این عنوان. کتاب النفض علی این 


جنی فی الحکاية و المحکی که در مصادر دیگر رجالی هم به سید مرتضی نسبت داده شده 
۱ ۷ 


یت 
البته بعید هم به نظر می‌رسد که چنین تصحیفی منشاً چنان نسبتی شده باشد. 
ب -نسبت کتاب به ابو عبدالله نعمانی " 


پیشتر دیدیم که روایت مفصل این رساله از نعمانی در کتاب وی در تفسیر قرآن نقل 


شده سند مذکور در این رساله هم از اسناد شناخته شده و پر تکرار نعمانی است چنانچه در 


بررسی سند کتاب خواهیم آورد. 

ولی نجاشی چنین کتابی را به وی نسبت نمی‌دهد با اين که وی در ترجمه نعمانی 
می‌گوید: «وصّی لی ابنه ابو عبدالله الحسین بن محمد الشجاعی بهذا الکتاب و بساثر کنبه و 
النسخة المقروءه[ ای من کتاب الغیبة] عندی». ممکن است با عنایت به این عبارت نجاشی 
در نسبت این کتاب به نعمانی تأمل ورزید, 

ما باید دانست که اولاً: از عبارت نجاشی استفاده نمی‌شود که وی درصدد دذکر نام تمامی 


۳۶۷ 


۰ 
3 
ِ 
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آثار نعمانی بوده است» به ویزه اثری چون تفسیر نعمانی که تنها یک روایت مفصل می‌باشد 
و شاید نجاشی» در اين گونه موارد کتاب را تألیف کسی چون حسن بن علی بن ابی حمزه 
می‌دانسته است؛ در این باره پس از این هم صحبت خواهیم کرد. 

ثانی: دلیلی در دست نداریم که تمام کتب نعمانی به دست نجاشی رسیده و از عبارت بالا 
نیز چنین برداشتی نمی‌شود. حداکثر مطلبی که ممکن است از عبارت فوق برآید. این است 
که ابو عبدالله شجاعی کتب نعمانی را که نجاشی نام برده» برای وی وصیت کرده» در نتبحه 
این کتابها در اختیار وی قرار گرفته است» و به فرض چنین برداشتی از عبارت نجاشی درست 
۳ 09 انتساب کتب دیگری را به نعمانی به جز آنچه نجاشی ذکر کرده نفی کرد. 

ثالثا: پ پیشتر گفتیم که از لابلای آثار پیشینیان برمی‌آید که نعمانی به جز سه اثر نخست 
(غیبته لفراتض, الرد علی الاسماعیلیه) آثار دیگری هم داشته است. گفتار کسانی چون 
ابوغالب زراری بی تردید از برداشت ما از کلام نجاشی استوارتر است. 

حال که نفی انتساب این کتاب به نعمانی از عبارت نجاشی استفاده نمی‌شوده دلیل بر 
اثبات آن چیست؟ 

نخستین مطلبی که ممکن است به عنوان دلیل بر چنین نسبتی گرفته شود عبارت. ابن 
شهر آشوب در باب «فی من عرف بکنیته» در معالم العلماء است که می‌گوید: 

ابو عبدالله محمد بن ابراهفیم» له تفسیز القران لاهل البیت علیهم السلام ". 


این اس و کنیه اگرچحه بامرحوع تعتانی الطبتاق دارد» ولی نمی توا اطمینان -چعه رسد به 
حزم -داشت مراد ایشان همان نعمالی معروف است؛ خصو صاکه کتاب فعلی جنه تقسیم بندی 
(بحاث و آبات فران رادارد و تمامی اد به صورت یک روایت واحده از حضرت امبرالمو مین 
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(ست نه تفسیر به معنای متعارف :۷۵ 
نگارنده می‌افزاید که بی‌تردید مراد ابن شهر آشوب از عبارت فوق نعمانی نیستء زیرا وی 
نعمانی را در باب اسماء با این عبارت «محمد بن ابراهیم ابوعبدالله اللعمانی» من کتبه کتاب 
الغیبة» " ترجمه کرده است و ذکر مجند نام وی در باب کنی بی وجه است. به ویژه با عنایت 

به این که اساسا نعمانی به کنیه معروف نیست نجاشی وی را معروف به ابن زینب دانسته۳ 

زار وی در عصر بعدی هم به لقب نعمانی بوده است. نگارنده در خاطر ندارد که در جایی 

از نعمانی بدون لقب وی نقل شده باشد. 
البته ممکن است کسی به بیان دیگر مراد از عبارت فوق را نعمانی بداند به این گونه که 


۳۶۸ 


نسخه‌ای با نام «.. .. من ست علیهم‌السالاد» منسوب به کسی با عنوان «ابو 
عبدالله محمد بن ابراهیم» به دست ابن شهر آشوب رسیده و چون وی موّلف را نمی‌شناخته 
وی را در باب کنیه آورده اس با افزودن این مطلب که وجود دو نفر که هر دو کتاب تفسیر 
داشته و نام و نام پدر و کنیه هر دو یکی است بعید می‌باشد انتساب کتاب فوق را به نعمانی 
ثابت بدانیم. 

ولی این استدلال چندان استوار نیست زیرا عصر این شخص روشن نیست و نام و نام 
پدر و کنیه وی همگی مشهور بوده و وجود دو نفره به خصوص در دو عصر مختلف با این 
ویژگیها بعید نیست. این نکته هم که نعمانی هماره با لقب ذکر می‌شده و در اینجا از این لقب 


بب علیهمم "سلاه6 درباره رساله موجود که تنها از حضرت امیر(ع) منقولاست» اصلاً 
تناسب ندارد. 


یاد نشده» نااستواری استدلال فوق را روشنتر می‌سازد. این را هم می‌افزاييم که تعبیر « :"هت 1 ْ 


باری» اگر بپذيريم که نعمانی کتابی با نام تفسیر القران هم داشته است» چگونه می‌توان 
انتساب نسخة موجود را به وی ثابت کرده یا به اثبات رسانید که این رساله از تفسیر نعمانی 
اخذ شده است؟ 

در پاسخ این سوّال به اجمال اشاره مي‌کنيم که آثبات انتساب نسخه‌ها به کتب مسأله 
زیرا اجازات غالبا اجازات عامه و بدون مناوله مي‌باشد و هیچ کمکی به انتساب کتب به مو 
نمی‌کند تا چه رسد که انتساب نسحة"خاصی را ثابتُ نمایده-انئساب نسخه‌ها به موّلفین با 
روشهای خاص نسخه‌شناسی و با توجه به علائم بلاغ, مقابله و با مقایسه کتاب با آراء و افکار 
مولف و سبک و سیاق تألیفهای وی و مقایسه اسناد آن با اسناد شناخته شده صورت می‌گیرد 
و در این میانه اجازه‌ای بودن با وجاده‌ای بودن (به اصطلاح اهل درایه) هیچ تفاوتی ندارد. 

نگارنده تفصیل این بحث ر در رساله مستقلی درباره نقش طرق و مشیخه در اسناد آورده 
تطابق سند آن با اسناد شناخته شده نعمانی و سازگاری فضای کلی کتاب با تفکُر حدیث‌گرایانه 
نعمانی با تکیه بر محوریت اهل‌بیت(ع) در اخذ معارف دینی» بعید نیست بتوان نسبت این 
کتاب را به نعمانی پذیرفت. 

در اینجا تذکر این نکته مفید به نظر می‌آید که مرحوم محدث نوری رساله المحکم و 


كِث- 


نعمانی و مصادر غیبت 


۱ 
۱ 
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المتشابه سید مرتضی را اختصاری از تفسیر نعمانی می‌داند"" ولی با عنایت به این که اصل 
تفسیر نعمانی در دست نیست و از عبارت آغازین اين رساله هم به روشنی برنمی‌آید که کتاب 
تفسیر قرآن نعمانی بیش از اين رساله بوده استه نمی‌توان به مختصر بودن رساله موجود از 
تفسیر نعمانی حکم داد. 
این بخش را با نقل و بررسی سخنی از جناب آقای مددی پایان می‌دهیم: 
(به احتمال بسیار فوی. حون مرحوم نعمانی اواخر حیات رادر شامات .یعنی شهر حلب . 
گذرانده و همانجانیز وفات یافته و از سوی دیگر بر انز نفد شدیدیک خط غلو در منطقه شامات 
.آن که ريشه همین علویان فعلی است .براندیشه‌های شیعی. این کتاب جوء میرانهای علمی 
مرحوم نعمالی یافت شده؛ و بعدهابه همین صورت فعلی و بدود استناد مستقیم به مولف - ولو 
به صورت اجاژه - در مراکز علمی معروف آن روز گاران: قم بخداد کو فه و... انتشار بافته), 
ایشان در پایان می‌افزایند: 
«لسته ابنها احتمالاتی است که اگر چحه برخی شواهد آنها را تأیید می کند» ولی ناز به 
جمع آوری شواهد بیشتری دارد۳۸ .. 
نگارنده شاهدی - ولو ضعیف + نیافت که نشان دهد رساله مورد بحث در شامات نگارش 
یافته باشد. 
نفوذ شدید خط غلو بر اندیشه‌های شتیمی در مَطفَه شامات ظاهراً به حرکت حسین بن 
حمدان خصیبی اشاره دارد. منابع علویانِ برای وی نقش بسیاری در اعتلاء دولت آل حمدان 
قائل بوده او را مرشد معنوی سیة الدوله"دانسته:"پیشرفت دولت حمدانی را مرهون عنایات 
و توجهات حسین بن حمدان می‌دانند. " به گفته ابن حجر: قیل آنه کان یوم لسیف الدوله(۸ 
ولی تا چه حد این گزارشها قابل اعتماد است؟ نیاز به بررسی دارد و نفوذ حسین بن حمدان بر 
سیف الدوله هم آیا اما به معنای نفوذ خط غلو براندیشه‌های شیعی آن سرزمین است؟ 
چندان روشن نیست. 
از اینها مهمتر ما هیچ گونه ردپایی از ارتباط حسین بن حمدان و نعمانی نيافتیم. از سوی 
دیگر در رساله موجود نعمانی این حدیث مفصل را از طریق ابن عقده نقل کرده که از اهل 
کوفه بوده و به بغداد هم سفر کرده است و ربطی به منطقه شامات ندارده لذا نمی‌توان ادعا کرد 
که این رساله از شامات به قم و بنداد و کوفه راه یافته است. 


ج -بررسی تفسیر نعمانی به عنوان متنی حدیثی 


قسمت اول: بررسی سند روایت نعمانی 

اولین راوی حدیث احمد بن محمد ین سمید معروف به ابن عقده بر مذهب زیدیه 
جارودیه بوده ولی در وثاقت و جلالت قدر وی تردیدی نیست. ۲" 

(سماعیل بن مهران در رجال نجاشی به تبع فهرست شیخ طوسی با وصف «ْقة معتمد 
علیه» ۲" ستوده شده علی بن الحسن بن فضال درباره وی می‌گوید: رمی بالتل, محمد بن 
مسعود عیاشی پس از نقل این مطلب می‌افزاید: بروی درو بسته‌اند و با تقواوئقة و خیر و 
فاضل بو" بنابراین در واقت وی نباید تردید کرد. 

لبته اب غضایری درباره وی می‌گوید: 


«لیس حدیثه باللقی, فیضطرب تارة و یصلح اخری و بروی عن الضعفاء کثیرا و یجوزان 
یخرج شاهدا. ۳ 

ولی اين اظهار نظر هر چند با توجه به جمله آخر آن, نشان از آن دارد که به عقيدة ابن 
غضایری نمی‌توان احادیث اسماعیل بن مهران را دلیل دانست و تنها به عنوان شاهد قابل 
استناد است ولی در جای خود ثابت شده که تضعیفات ابن غضائری چون بر مبنای متن‌شناسی 
احادیث راویان استوار است امری استنباطی و اجتهّلای ات و حجیت ندارد عبارت ذکر شده 
در اینجا خود شاهد گویایی است بر الکاء بن/ شیر بر مُتن‌شناسی احادیث اسماعیل بن 
مهران در تضعیف وی. 

راوی پایانی این حدیث اسماعیل بن جابر است. شیخ طوسی در باب اصحاب الباقر(ع) از 
رجال خود می‌گوید: 

اسماعیل ین جابر الختعمی الکوفی. نقة. ممدوح. له اصول, رواها عنه صفوان بن یحیی, ** 

در اینجا پاره‌ای بحثهای رجالی در تعیین هویت این راوی و ارتباط وی با اسماعیل جعفی 
وجود دارد که در رسالة مستقلی درباره اسماعیل جعفی بدانها پرداخته و نیازی به طرحشان در 
این مقال نیست. بهر حال در وثاقت سه راوی در سند حدیث بحثی نیست. سه راوی دیگر 
در این سند بر جای می‌ماند: 

نخست: احمد بن یوسف بن یعقوب جعفی 

وی توئیق صریح ندارد ولی ممکن است به دو بیان» اعتبار حدیث را از ناحیه وی به اثبات 
برساند که در هر دو بیان از مبانی رجالی مورد اختلاف استفاده شده ولی ما مبانی رجالی این 
د بیان را صحیح می‌دانيم. در اینجا مجال طرح اين مبانی و اثبات آنها نیست لذاتنها به ذکر 
اصل دو بیان اکتفا می‌کنیم. 


۳ 
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بیان اول: ابن عقده» روایات بسیاری از 
این راوی نقل کرده."" و کثرت روایات بزرگان 
از یک راوی دلیل بر وثاقت وی می‌باشد. 

بیان دوم: اين سند ظاهرا طریق نعمانی 
به کتاب حسن بن علی بن آبی حمزه بطائنی 
است که بارها در غیبت نعمانی تکرار شده۸ 


نعمانی برخرفته از کتاب 
حسن بن علی بن فضال است 
به اتبات برسد. می توان با 
توچه به میبای رجالیی که در 


طرنق د ۳ بل اج و در بحث منابع غیبت نعمانی درباره روشهای 


کشف منبع یک کتاب سخن گفته. اشاره 
می‌کنيم که یکی از روشهای مهم در منبع 
شناسی این است که کسی که اسناد نوعاً ت 
وی به یک شکل بوده و پس از وی به اشکال مختلف گردیده موّلف منبع کتاب بوده و سند 
مشترک تکرار شده تا وی طریق موّلف به منبع کتاب است. 

درباره این سند در غیبت نعمانی هم.پا این,رروش درمی‌يابيم که حسن بن علی بن ابی 
حمزه موّلف مأخذی است که نعمانی احادیث خود را از آن گرفته است مابین سند دقیقاً همین 


بررسی سندی دیست؛ طریق 


وم م .۸1 ۳ 
وق را دصحیعح کرد 


سند مورد بحث ما در آغاز تفسیر نعمانی است. نجاشی در رجال خود در ترجمه حسن بن علی 
بن ابی حمزه کتابی به نام فضائل القرآن*به وی"نتتبت می‌دهد و طریق خود را به آن ذکر 
می‌کند" که دقیقاً همین ظریق مورد بحث ماست. از ملاحظه مجموع این موارد به نظر 
می‌رسد که طریق فوق, طریق نعمانی بهحسن بن علی بن ابی حمزه باشد. 

از سوی دیگر علی بن الحسن بن فضال می‌گوید که وی تفسیر قرآن را از آغاز تا انجام از 
حسن بن علی بن آبی حمزه نگاشته که شاید بدین معنا باشد که حسن بن علی بن ابی حمزه 
کتابی در تفسیر داشته که ابن فضال نسخه‌ای از آن را نگاشته و از وی روایت کرده است. 

باری اين احتمال می‌رود که فضائل القرآن و تفسیر القرآن اجزاء کتاب گسترده‌تری از 
حسن بن علی بن ابی حمزه باشد که مشتمل بر مباحث عام تفسیری (همچون تفسیر 
نعمانی)» تفسیر تک‌تک سوره‌ها و فضائل قراءعت سوره‌های قرآن باشد. 

باری اگر این سخن که تفسیر نعمانی برگرفته از کتاب حسن بن علی بن فضال است به 
اثبات برسد می‌توان با توجه به مبنای رجالیی که در طریق به کتابهاء نیازی به بررسی سندی 
نیست» طریق فوق را تصحیح کرد هر چند نتوانیم واقت احمد بن یوسف بن یعقوب را ثابت 


دوم و سوم: حسن بن علی بن ابی حمزه بطائنی و پدر وی علی بن آبی حمزه 

علی بن ابی حمزه بطائنی از وکیلان برجسته امام کاظم(ع) و مورد اعتماد جامعه شیعی 
بود. با زندانی شدن امام کاظم(ع) اموال بسیاری» مربوط به آن حضرت, توسط شیعیان به 
علی بن ابی حمزه و به دیگر وکیلان حضرت داده شد. پس از وفات آن حضرت طمع در اين 
اموال سبب شد که اینان, امام کاظم(ع) را آخرین امام معرفی کرده و امامت امام رض(ع) را 
انکار کنند و بدین ترتیب مذهب واقفه پدیدار گردید. " 

با این حال نام علی بن ابی حمزه در احادیث بسیاری واقع است و بزرگانی از محدئین 
همچون ابن ابی عمیر و احمد بن محمد بن ابی نصر بزنطی و حسن بن محبوب از اصحاب 
اجماع - و نیز علی بن الحکم و دیگران از وی بسیار روایت کرده‌انده حال چگونه می‌توان ایز 
مطلب را با انحراف عقیدتی شدید علی بن ابی حمزه سازگار ساخت؟ 

در اینجا احتمالاتی ذکرشده که تنها به اجمال به برخی از آنها اشاره می‌کنیم: مرحوم 
محدّث نوری بر اين باور است که علی بن ابی حمزه پس از تأسیس مذهب واقفه هم ثقه 
بوده است»"" ولی شواهد روشن تاریخی نشان می‌دهد که فاصلة شدیدی بین واقفه و آمامیه 
وجود داشته که با وجود آن, نمی‌توان زمان تحمل خدیثِ از علی بن ابی حمزه را مربوط به 
زمان واقفه بودن وی دانست. " از یک سو واقفه شدیداٌبا امام رضا(ع) درگیر شده و نسبت به 
آن حضرت جسارت روا می‌داشتند" و از سوی دیگر امام رضا(ع) مراوده و هم نشینی با 
واقفه را ممنوع اعلام می‌دارد؛ آنها را همچون نصاب دانسته" که نگرش منفی جامعه شیعی 
نسبت به آنها آشکار است. لقبٌ ممطوره " که به معنای سگان,باران خورده می‌باشد تعبیری 
است که امامیه از واقفه بکار می‌برده‌اند و فاصله بسیار این دو را از هم نشان می‌دهد. ۷ 

بنابراین بزرگان امامیه پیش از واقفی شدن و در زمان جلالت قدر علی بن ابی حمزه و 
دیگر واقفیان معروف همچون زیاد بن مروان قندی از آنها روایت دریافت داشته‌اند و چون 
مدار ارزش گذاری احادیث هر راوی زمان تحمل حدیث از وی است. لذا انحراف مذهبی و 
ضعیف يا کاذب بودن این راوبان پس از آن ضرری به صحت احادیث ایشان نمی‌زند. 

ولی این روش برای اعتبار بخشیدن به روایات علی بن ابی حمزه در بحث ما کارساز 
نیست زیرا این روش در جایی است که راوی حدیث از علی بن ابی حمزه از آمامیه باشد نه 
کسی چون حسن بن علی بن ابی حمزه که خود از بزرگان واقفه است. 


البته اگر همچون محدث نوری علی بن ابی حمزه را پس از تأسیس مذهب وفف هم ثقه 


بدانیم نتیجه بحث تغییر می‌کند. ولی این مبنا ناتمام است چنانچه به تفصیل اثبات شده 


۰ 
3 
۰ 
: 
3 


است. 
بنابراین روایت از ناحیه علی بن ابی حمزه نامعتبر است. 
اما حسن بن علی بن ابی حمزه به نقل رجال کشی علی بن الحسن بن فضال درباره وی 


می‌گوید: 
کدات ملعه ن.ر رابت کیت احادیث کثیر .و کت جنست ره ره تشنسر القران 3 هس ای 4 ای : 
الا ید ال ان اروش عته حت فض ۹۳ 


در رجال نجاشی به نقل از رجال کشی تنها به عبارت «فطعن علیه» اکتفاء ورزیده"" که 
احتمالاً از تمایل نجاشی به اختصار ناشی شده باشد. 

در رجال ابن غضائری درباره وی می‌گوید: 

واقف آبن واقف. ضعیف فی نفسه و ابوه اوق منه.و قال علی بن امس بن فضال: ‏ «انی 
ستحیی من الله آن آروی عن الحسن بن علی» و حدیث الرضا(ع) شه مشهرر. 

برخی از مشایخ حمدویه بن نصیره حسن بن علی بن ابی حمزه را «رجل سوء» خوانده 
است»۲" و کشی نیز خود در ترجمه شمیت عَفقوفی» وی را کذاب دانسته است: ۳ 

وفوع حسن بن علی بن ابی جمزه در اسناد,کامل الزیارات و اسناد تفسیر قمی هم دلیل 
بر وثاقت وی نیست لذا نیازی به مقایشه این امرربا تضعیفات فوق نیست.۲۴ 


با این همه مرحوم محدث نوری با ارائه قرایتی» درصدد اثبات واقت حسن بن علی بن 
ابی حمزه برآمده است. ۳۵ 

نقل و بررسی کلام محدث نوری در آثبات وثاقت حسن بن علی بن ابی حمزه 

قرينة اول: احمد بن محمد بن ابی نصر که از گروهی است که تنها از ثقه روایت 
می‌کننده از حسن بن علی بن ابی حمزه در باب تدبیر تهذیب روایت کرده است. 

آیت الله والد - مدظله - در بحثهای رجالی خود اشاره می‌کردند که این حدیث با توجه به 
دشواری‌های سندی و متنی" آن قابل استناد در بحثهای رجالی نیست و به احتمال زیاد در آن 
تحریفی رخ داده است در مواردی که حدیث با غرابت و اعضال روبروست, نمی‌توان با تمنک 
به اصالة عدم التحریف, احتمال تحریف را در سند منتفی‌دانست» در ضمیمه مقال در باره این 
سند سخن خواهیم گفت. 

قرینه دوم: روایت بسیار بزرگان از حسن بن علی بن ابی حمزه؛ 

مرحوم محذث نوری, نام افرادی چند را که از حسن بن علی بن ابی حمزه روایت می‌کنند 
آورده که غالب آنها روایت یا روایات اندکی از وی داشته و وثاقت و جلالت قدر برخی از آنها 
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نیز نیازمند بحث و بررسی است» همچون صالح بن ایی حماد. "" در مورد اين راوی» روایت 
مستقیم او از حسن بن علی بن ابی حمزه هم در جایی دیده نشد.۲" 

تنها راوی قابل ذکر در اين بحث اسماعیل بن مهران است که روایات وی از حسن بن 
علی بن ابی حمزه بسیار است و در جلالت قدر و واقت وی تردیدی نیست, هر چند پاره‌ای 
تضعیفات درباره وی ذکر شده که چندان قابل اعتنا نیست.۲۸ 

ولی روایت بسیار اسماعیل بن مهران نیز دلیل بر وثاقت حسن بن علی بن ابی حمزه 
ترس ۱۰۹ 

زیرا اولاٌ: ابن غضائری درباره اسماعیل بن مهران می‌گوید: «بروی عن الضعفاء». اگر این 9 
سخن پذیرفته شود قهراً دیگر روایت بسیار اسماعیل بن مهران دلیل بر وثاقت کسی نیست: 
زیرا دلالت روایت بسیار راوی جلیل القدر از کسی بر وثاقت مروی عنهء در مورد غالب راویان 
می‌باشد؛ نه درباره راویانی همچون احمد بن محمد بن خالد برقی که بر خلاف متعارف 


محدثان از روایت از ضعفاء پرهیز نداشته‌اند. 

انی: اگر سخن ابن غضایری را نپذیریم يا اضلاً نسبت کتاب رجال موجود را به وی انکار 
کرده مولف کتاب را شخصی مجهول الخال و غیز ال اعتماد بدانیم»باز هم می‌گویيم: باب 
تحقیق روایت بسیار اجلاء از یک شخص همیشه دلیل بر وناقت آن شخص نیست بلکه این 
امر شرایطی چند دارد از جمله؛ 

۱ روایات نقل شده در مستحبات و آداب نباشد زیرا در اين امور ممکن است به استناد 
احادیث بسیار معتبر «من بلخ» و با توجه به قاعده تسامح درلاله شنن روایت صورت گرفته 
باشد» نه به جهت وثاقت مروی عنه. 

۲ در مواردی که خبر عادل غیر علمی حجیت ندارد بلکه باید علم حاصل شود؛ همچون 
مسائل اعتقادی نباشد. چون در این گونه موارد نقل روایت از یک راوی ممکن است به 
عنوان مقدمه تحصیل علم باشده به این شکل که با انضمام احادیث مختلف به یکدیگر و با 
تراکم قرائن مختلف یک مطلب را ثابت کرد. در حصول علم نیازی نیست که احادیثی که 
مورد استناد قرار می‌گیرد هر یک به تنهایی از اعتبار برخوردار باشند. لذااحادیث ضعیف هم در 
تواتر آفریدن تأثیر دارند. 

در مسائل اعتقادی چه بسا روایات بسیاری در کتب حدیث نقل می‌گردد که بسیاری از 
آنها از جهت سندی به تنهایی قابل استناد نیست. ولی در کنار دیگر روایات علم آورنده لذا 
مثلاً در کتاب الحجه کافی نام افراد گمنام و مجهول الحال بسیار دیده می‌شود که بعید است 


أ 
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۳۷۶ 


کلینی همه اين افراد را ثقه بدانه بلکه ظاهراً 
علت نقل روایت از این افراد همین نکته 


است. 


#نتیجه بحتث ما آدن انس ق 


باتوجه به وجود سس نر 


علی ین آبی حدز: و پدر وی 
ی درباره اسماعیل بن مهران و روایت بسیار 
در بسدد للدستر نگمانی. مل ۱ 
۱ ره وی از حسن بن علی بن ابی حمزه شرایط 
کاب به عنوار متنی حدینی ۱ 
اعتدا. ندا فوق وجود ندارده بسیاری از روایات وی در 
بر ندال ۵: 


آمور مستحبی همچون ثواب سوره‌های 


حال به آين نکته می‌پردازيم ی 
قرآن"" یا فضل صلوات بر پیامبر(ص) و 


که آبا نا عنایت به متن حدیث 
۱ 1 ۳ 1 ۱ [ مه اهل بیت ایشان۲ می‌باشد. 
می‌توان آن راروایتی از ۱ ۱ 
مرت امیر(ع)دانسد در مسائل مربوط به مهدویت و غیبت 


هم اسماعیل بن مهران از حسن بن علی 
بن ابی حمزه بسیار حدیث نقل کرده"۲ که 
نقل حدیث در این مسائل هم ممکن است به,عنوان مقدمه‌ای باشد برای پیدايش علم و 
یقین» و نه به جهت وثأقت مروی عنه. 

ثالقا بز فرض اسماعیل بن مهران, حسن بن علی بن ابی حمزه راثقه می‌دانسته» این 
توثیق با تضعیف علی بن حسن بن فضال در تعارض است. 

قرینه سوم (که با بخث اصلی ما ارتباط بیشتری دارد) این است که اصحاب روایات 
حسن بن علی بن ابی حمزه راتلقی به قبول کرده‌اند. 

محدّث نوری همین تفسیر نعمانی را به عنوان شاهد این مطلب ذکر کرده اشاره می‌کند 
که علی بن ابراهیم ملخص این روایت را در آغاز تفسیر خود آورده و سید مرتضی تفسیر 
نعمانی را تلخیص کرده که به رساله محکم و متشابه معروف است و شیخ جلیل سعد بن 
ساخته است. 

ولی این قرینه هم برای اثبات و ثاقت حسن بن علی بن ابی حمزه قابل پذیرش نیست, 
زیرا درباره مقدمه تفسیر علی بن ابراهیم و ارتباط شدید آنها با یکدیگر گفتنی است که اولاً 
دلیلی در دست نیست که این مقدمه برگرفته از این تفسیر باشد. بلکه ممکن است از روایتی 
دیگر گرفته شده که همین روایت هم به دست حسن بن علی بن ابی حمزه رسیده که آن را 
با اضافات بسیار به عنوان یک روایت به حضرت امیر(ع) نسبت داده است. 


انا تفسیر موجود به نام تفسیر علی بن ابراهیم هم تألیف وی نیست بلکه تفسیر 
دیگری است ظاهراً نگارش علی بن حاتم قزوینی که البته غالبا از تفسیر قمی نقل می‌کنده ۲۳ 
در مقدمه این تفسیر هر چند نام علی بن ابراهیم با صراحت آمده است ولی با عنایت به این 
نکته که درباره علی بن حانم گفته‌اند که: « ۰: :. ۰.۰ »۲۳ و واسطه بین موّلف تفسیر 
موجود و علی بن ابراهیم در آغاز متن تفسیر کسی به نام ابوالفضل العباس بن محمد بن 
القاسم بن حمزه بن موسی بن جعفر است"" که دلیلی بر وثاقت وی نيافتیم لذا نمی‌توان به 
مقدمه تفسیر موجود اعتماد ورزیده و به تبعء حسن بن علی بن ابی حمزه را مورد اعتماد علی 
تا آزرآهيج خاتستخ: 

درباره رساله المحکم و المتشابه و نسبت آن به سید مرتضی پیشتر سخن گفتیم. 

رساله سعد بن عبدالله هم رساله‌ای است گمنام و نمی‌توان نسبت آن را به سعد بن 
عبدالله مسلم انگاشت» در اين باره پس از این بیشتر سخن خواهیم گفت. 

با توجه به آنچه گذشت نتیجه می‌گیریم که دلیلی بر وثاقت حسن بن علی بن ابی حمزه 
در کار نیست. 

" نکته دیگری‌که درباره سند تفسیر نعانی به ذهن مٌی‌رسد آن است که. روایت علی بن 
ابی حمزه از اسماعیل بن جابر در جای دیگری دیده نشده است ولی اين مطلب با توجه به 
این که از جهت شرایط زمانی و مکانی-نقل علی بن ابی-حمزه از اسماعیل بن جابر غریب 
نیست»*۱ چندان اهمیتی ندازد. 

نتیجه بحث ما این است که با توجه به وجود حسن بن علق بن ابی حمزه و پدر وی در 
سند تفسیر نعمانی» این کتاب به عنوان متنی حدیثی اعتبار ندارد. 

حال به این نکته می‌پردازيم که آیا با عنایت 
به متن حدیث می‌توان آن را روایتی از حضرت 
امیر(ع) دانست. 


۳ ض م۱ 
رم اه ما مه لس 


قسمت دوّم: بررسی تفسیر نعمانی با ت 2 ۱ 
توجه به متن حدیث مشحا: آهار رخ امد 
ظاهر عبارت تفسیر نعمانی می‌رساند که حهسرتت عتادی ۶ اقا مد 
به جز دو صفحه مقدمه کتاب و یک صفحه بقده ر وادت با یاهمان ار 


1 تقاقن و جهروی طی 


امیر(ع) می‌باشد تعابیر: «سئل صلوات اثله علیه»"۲ یا «سألوه» که بارها در رساله تکرار 
شده شمیه مطا 3 را گواهی می‌ دهد در چند مورد حدیث هم تعابیری دیده می‌شود که 
تأکیدی بر همین مطلب است: 


لما اردت قتل الخوارح بعدان ارسلت الیهم آبن عباس ژر قامة الححة علیهُم قلت يا معشر 


بر طبق این عبارت» روایت پس از سرکوب خوارج نهروان از حضرت صادر شده است. 
فان صلوات له غلیم وا رای رسول له (صی) ان باعای ان رجدت ه انا 
فاطلب حقک والاً فالزم بیتک. فاتی قد اخذت لک العهد برم غدیر خم بانک خلیفتی و 
وین یا با امن .خقیق طلی اللرن (ضن ۹۵): 
ماکان وس لاهن تاک من معط بای عانذاض 100 
حال. می‌خواهیم ببينیم که آیا با مطالعه متن این حدیث می‌توان این تفسیر را از کلام 
حضرت امیر(ع) دانست. ۱ 
این بحث را از دو زاویه دنبال می‌کنيم؛ یکی,از جهت سبک‌شناسی و با توجه به واژه‌ها و 
عبارات و شیوه تنظیم مطالب و دیگری از جهت محتوا و مقایسه افکار مطرح شده در حدیث 
با عصر حضرت امیر(ع). 
جناب آقای مددی درباره سیک کتابٌ می‌نویسند: 


دوش کتاب به طور کلی ببه تیف کتاب یارساله ییشتر شبیه است تابه سخنان متعارف 
معصومین 40۱ از نظر ادبی متوسط و آمیخته با اصطلاحات علمی. ون عاي خاص: ناس 
هو ج؛ قباس؛رای احتهاد و...و » نظر شیو ه ماد صلاست قاط دقت معابی ووصوح مطلب؛ 
سمول و فراگری به هیچ وجه در حد مقایسه با نهج البلاعه .مثلا یست. ۲ 
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این اظهار نظر در مجموع سخنی است متین و استوار, هر چند در برخی از ریزه‌کاری‌های 
آن با ایشان موافق نیستیم» مثلا 

- کلمات عام. خاص و ناسخ و منسوخ الزاماً مصطلح علمی نیستند. این کلمات در احادیث 
هم به معنای عرفی خود کاربرد دارند که کاربرد آن, به کاربرد اصطلاحی آن نزدیک است. ۱۲۳ 
واژه قیاس و رأی و اجتهاد نیز واژه‌های تازه‌ای نیستند لذا این تعابیر در احادیث معتبر از 
پیامبر(ص) و حضرت امیر(ع) وارد شده است. مثلا واه قیاس در روایت معتبری از پیامبر(ص) 


۳۷۸ 


وارد شده است: ما علی دینی من استعمل القیاس فی دینی ِ 


و در روایت دیگری از حضرت امیر(ع) می‌خوانيم: من نصب نفسه للقیاس لم بزل دهره 
فی التباس و من دان الله بالرای لم یزل دهره فی ارتماس. ۱۳۴ 

اگر به جای این واژه‌هاء واژه استحسان‌را ذکر می‌گردیده مناسب تر می‌نمود. *۱۲ 

- مقایسه تفسیر نعمانی هم با نهجالبلاغه که گزینش مرحوم سید رضی است از کلام آن 
حضرت درست به نظر نمی‌آید. زیرا مولف نهج‌البلاغه» تنها احادیثی از حضرت را برگزیده که 
به عقیده وی از جهت ادبی و بلاغی در رتبه والایی قرار داشته است. 

باری» جناب آقای مددی با نقل سه مقطع از این رساله عدم تشابه این رساله را با سخنان 


1 
۱ 1 


شناخته شده حضرت نتیجه گرفته‌اند. این مقطعها شواهد خوبی برای این سخن می‌باشند. پیسحضن< 


ویژه مقطع اول (ص۶۷ با توجه به عبارت: و غیره مما لو شرح لطال به الکتاب) و مقطع سوم 
( ص۱٩‏ و اما الرد علی من قال بالرای و القباس و الاستحسان....) 
ما در اینجا نمونه‌های دیگری از این دست ارائه می‌دهیم: 

و قد اعترض علی ذلک بان قیل قد یاضف من الحیران لا یحصی عددها یبفی و یعیش 
بغیر امر و لا نهی... و اذا جاز ان یستقیم بقاءالحرَان الَکیتبهم... بطل قولکم اه لاید للناطقین 
من آمر ونادوال" لم یبقوا. و الرد علیهم هو‌ان الله تعاللی لم خلق الحیوان علی ضربین: مستبهم 
و ناطق... (ص ۴۲) 

قال المعترض قد وجدّت بعش البهانم. ,, قیل هذا اَذی ذکرتم لایکون علی العموم., انما 
یکون فی الواحد بعد الواحد لعلةما:.. وج اخرهوان... بل الا عتراض. (ص ۲۳) 

اللهم الا ان یدعی مدع ان الامامة مستغنية عمن هده صفته... (ص ۴۴) 

البته تعبیر «اللهم الا ان» در روایتی از امام صادق(ع) نقل شده "۲ ولی این عبارت در 
روایات ائمه پیشین(ع) به ویژه حضرت امیر(ع) بی‌سابقه و نامأنوس به نظر می‌آید. "۳ 

وراماسن آنک فضل سول الله(ض). 
فالدلیل علی بطلان قوله قول الله عز و 
جل... و الدلیل علی ذلک قرل 


ی و هی 1 ۳ 
َ احادیث شناخته شده 


تعالی...(ص ۳۷( 
حضرت امیر(ع) یکسان 


به نمونه‌های شبیه این نمونه‌ها در 
2 ماش 
بحثهای آینده اشاره خواهد شد. 1 


و 


نعمانی و مصادر غیبت 


ی کجتنی جرد اققت ‏ درک بر یواسم جع هه ای اوه تیم هتخود یی 


ر 
۴ 
5 
اج 
و ۳ 
1 
2 
3 
1 
1 
9 
اس 
.3 
ِ 
2 
9 
لس 
1 
ِ- .و 
۳ 
1 
۰ 


چا هر ججدوه مرجم یمق رید 


1 ِ 


هی نو وله خر رس 


1 
2 
۰ 


باون گم / سم تور 
۲ : ۱ 
اف ۳ و 15 
1 ثِِ_ 
شید ای اش ری هی ۱ 
۰ ی 


ی یر و 1 
مس لبم هط هس ژر ره 


4 و بش ای بات 
س بر 


٩‏ 4 هید ار 
۳۹ تم 


اي یگ ار 


خلاصه کلام اين که سبک ادبی تفسیر 
نعمانی و واژه‌ها و تعابیر آن با سبک احلدیث 
شناخته شده حضرت امیر(ع) یکسان نیست. 
تفسیر نعمانی آیات بسیاری از قرآن را 
به عنوان رد بر افکار و اندیشه‌ها ذکر کرده 
است. ظاهر عبارت تفسیر این است که این 
اندیشه‌ها در زمان صدور حدیث در جامعه 
مطرح بوده و حدیث درصدد پاسخ به 
اندیشه‌های موجود می‌باشد» نه از 


اندیشه‌هایی که سالها بعد در جامعه پدیدار 


می‌گردد بااین حال در اين رساله افکاری مطرح است که تصور نمی‌رود در زمان حضرت 
امیر(ع) مطرح بوده و ظاهراً پس از پیدایش علم کلام و گسترش مجادلات کلامی پدیدار 
گشته‌انده نگارنده مجال بررسی تما احادیث قابل اغتماد از آن حضرت را نیافت ولی گمان 
نمی‌کند که بتوان شاهد قابل قبولی بر وجود اين افکار در زمان آن حضرت یافت. 


به عنوان نمونه: 


۱ 
2 2 


3 

۳ 5 

ند ۹ 5 ت مه مبي ۳ 

تأمّل | 

ی 2 تدشب ,#۳ 3 مس پنسیا نگ 
ی ک‌ "5 هد 
تشاب قیاق نله ند نی تاش شا فص 
سِ لیسیو ی "تیک بت ال 


ای تم و ات ۱ ها وی ای مر و یود کته 
ت ۷ ِ 7 
1 نب دا ایح ه ام هر ی سنا 
ما ی پا مها و سل شش ۰ سوه ی خی 
| ی ها مج" مت ی عم ۳ 
ام ان و داه مستسو تد شجم | ت 
3 ۰ 
۱[ اتصیح. ی یه ی ری لژ صري پر کی ای یه 
1 ‌ 
یخی را ی ۱۷ ند ‌ 3 اه ی کت صس_ اس ت۳ ی س_ خی ۷ 
س_ سه ۳ ت ل ٍ بت 
4 و 1 4 
! کشت ات ییات بای سس / ۳ 
۱ 2 5۳ 1 : 
ابس مز به تب ۱ ام 
( ۱ ْ ۱ نیت 
دش نمی تدای باس ی ب‌ ای ۱0۳۹ یه " 
| ۱ سر زب عم بر اصطیا هر سا ض‌ 
۱ ۲ ۳ ۳ لت ۳ میرن ان ان 
نب ۰ و ۲ 
و ماس ساب 1 لت یی سید لته ‌ نت ۲ ی یط ی 


۰ ۱ ۱ ۲۰۰ ۱ ۲ 1۹ 
باس ی ۵ لیا شا ی مز ام 
پیت تچ ام ۱ ۷ 


در ادامه استدلالهای مختلف از آنات و روایات پیامبر و عمل صحابه در اثبات قیاس نقل 
۳ نقد شده است که به هیچ وجه شبیه روایات نقل شده از ائمه به ویزه حضرت امیر(ع) 
نکته قابل توجه در این بحث این است که اساساً قسمتهای پایانی رساله از چهرة عقلانی 
فلسفی بیشتری برخوردار است و با سبک و سیاق آغاز و میانه‌های رساله نیز هماهنگ 


خلاصه سخن این که نگاهی - هر چند 


کوتاه - به متن این کتاب و مقایسه سبک 
ادبی و اندیشه‌های طرح شده در آن با سبک 
ادبی احادیث حضرت امیر(ع) و اندیشه‌های 
رایج در عصر آن حضرت. احتمال صدور این 


وحود اصطلاح محاز و 
حقدقت در زمان حضرت 
امیراع) هم قابل تأمل 


۰ ْ 


تِِ نعمانی و مصادر غییت 


۳ 


و :مد 


ی ید ری ویس ویو سور وی روما و رز 


۳۸۱ 


تس ی تقو 


سنج جر رو مرهج 


ی 


روایت را از آن حضرت تقریبً منتفی می‌سازد. 

البته جناب آقای مددی سخنی درباره این رساله و رساله سعد بن عبدالله آورده‌اند که در 
مجموع کلامی درست و استوار می‌نماید:«هر دو رساله قطعاً ريشه در متون روایات اهل 
بیت(ع) دارند و بسیاری از مضامین هر دو - حتی روایات تحریف - با لفاظ و عبارات دیگر 
- مرسلاً یا مسنداً - از ائمه(ع) به ما رسیده است. و به احتمال قریب به یقین مقدار فراوانی 
روایات در زمينة فضائل قرآن, انواع آیات» دسته‌بندی موضوعی, دلالت آیات کتاب بر حقانیت 
طریقه اهل بیت و بطلان سایر راههای انحرافی و به عبارت جامع: حضور فعال و روشن قرآن 
در تمام زمینه‌های معارف و احکام اسلام از ائمه(ع) - و بالخصوص امیرالموّمنین(ع) - در 
اختیار قدماء اصحاب بوده که به صورت نقل به معنی يا به مضمون, و با سبک و ذوق شخصی 
موّلفین آنهاه در این دو رساله فعلی در آمده است:»۱۲۸ 


صمیمه 


در بحث وثاقت حسن بن علی بن ابی حمزه از محدذث نوری رحمه‌الله نقل کردیم که 
ایشان از جمله به روایت احمد بن محمد.بن اب نصر از وی استدلال ورزیده است. روایت مورد 
نظر ایشان با این سند و متن نقل,شده است: 


عکنة (که به محمد بن احمد بن بحیی باز می‌اگردا) عن احمد پن محم. بن 


ای تسس سک 
ی نت 


لخن بن علی بن ابی جبر د عن ابی الحستت(ع) قال قلت له: ان ابی هلک و رک چا ریتین... 

فقال رضی ائله عن ابیک ور فعه.مع محمد و اهله...۳۹ 

ولی این روایت هم از جهت سند با دشواری روبروست و مقایسه سند آن با متن حدیث نیز 
سبب می‌گردد که نتوان بدان استناد کرد: 

اولا: طبقه محمد بن احمد بن یحیی نشان می‌دهد که وی به طور مستقیم از احمد بن 
اسناد روایت محمد بن احمد از احمد بن محمد بن ابی نصر دیده می‌شود که ظاهرا مرسل بوده 
يا در آنها سقط یا تحریفی رخ داده است تفصیل این مطلب در خور این نوشتار نیست. 

در اسنادی که تحریف رخ داده» احتمال تحریف در سایر اجزاء ارخْ نیز بیشتر می‌گردد. 
زیرابرخی از عوامل تحریف همچون خستگی ناسخ در هنگام کتابت سند یا در هم ریختگی 
حاشیه و متن یا ناخوانا بودن خط ناسخ چه بسا به تمام اجزاء سند سرایت کند. 
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ثانیا: در برخی نسخه‌های تهذیب به جای نصر نصیر ذکر شده البته اين نسخه ظاهرا 
آشتباه است. زیرا کسی بدین نام در اسناد و کتب رجالی دیده نشده استء۱۳ ولی همین اشتباه 


۳۸۳ 


با توجه به نکته‌ای که گذشت می‌تواند در بحث از سند موّثر باشد و چه بسا برخی از این گونه 

قالثا: قرار گرفتن حسن بن علی بن ابی حمزه در این سند هم با توجه به راوی و هم با 
توجه به متن حدیث غریب است. زیرا روایت احمد بن محمد بن ابی نصر از وی در جای دیگر 
دیده نشده است. از سوی دیگر مراد از ابوالحسن(ع) در حدیث با وضعیت فعلی با توجه به 
متن آن نمی‌تواند امام کاظم(ع) باشده چه در متن حدیث از مرگ پدر راوی سخن به مین 
آمده است. علی بن ابی حمزه در زمان امامت امام رضل(ع) زنده بوده و مذهب وقف را با 
گروهی دیگر پی‌ریخته‌اند و درگیری‌های وی با امام رضا(ع) مشهور است."" وی در اواخر 
زمان امام رضا(ع) در گذشته است. مراد از ابوالحسن(ع) چه امام رضا(ع) باشد و چه امام 
هادی» حدیث با مشکل مواجه است. اولا با توجه به واقفی بودن حسن بن علی بن آبی حمزه؛ 
و عدم اعتقاد وی به امامت امام رضل(ع) و امامان بعدی» بسیار بعید است که از ایشان از حکم 
شرعی خود پرسش کند. 

ثانی: تعبیر بلند «رضی الله عن ابیک و رفعه مع محمد(ص) و اهله» به هیچ وجه با علی 
بن ابی حمزه بطائنی که بنابرروایات در حال وقف و ناد مذهب از دنیا رفته است و به عذاب 
اخروی گرفتار ۱۳ تناسبی ندارد. 
ثقه روایت کرده یا خیر؟ با عنایت به نکات فوق, روایت را برای اثبات نقل بزنطی از حسن بن 
علی بن ابی حمزه شایسته نمی‌دانستند و احتمال جدی وقوع تحریفی در سند این حدیث را 

حال که این سند محرف می‌نمایده سند صحیح چیست؟ چند احتمال در اینجا در کار 
است: 

۱ نخستین احتمالی که به ذهن نگارنده آمده این است که راوی حدیث یکی از فرزندان 

ابو حمزه ثمالی . راوی عظیم الشأن و جلیل القدر که به تعبیر برخی احادیث «ابوحمزه فی 

تمانه سل سلعان في زمانه 6 ۱ 

لذا دعای رفیع این حدیث در شن وی کامللاً متناسب است ‏ باشد. 

نگارنده برای بررسی این احتمال به کتاب خطی اسناد اصحاب اجماع از آیت الله وال - 
بخش اسناد بزنطی - مراجعه کرده. به روایت بزنطی از محمد بن ابی حمزه در یک سند 
برخورد کرد. این روایت در کتاب حسین بن سعید که به نام نوادر احمد بن محمد بن عیسی 
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یود پرجی 


چاپ شده به این شکل نقل شده است: 


احمد بن محمد -استاد حسین بن سعید ‏ همان احمد بن محمد بن ابی نصر بزنطی است؛ 
زیرا وی از شخص دیگری به نام احمد بن محمد روایت نمی کند,۱۳۹ محمد بن ابی حمزه 
فرزند آبو حمزه ثمالی معروف اویش ۲۳۶ 

در توضیح تحریف سند مورد بحث می‌توان اين احتمال را داد که اصل سند: «ابن ابی 
حمزه» بوده و مراد از آن محمد بن ابی حمزه بوده است» ولی برخی از محدثان به اشتباه مراد 
از این نام را لحسن بن علی بن ابی حمزه گرفته‌اند و از باب نقل به معنی» سند را به شکلی 
که در تهذیب آمده است نقل کرده‌اند. 

این احتمال, احتمال خوبی است ولی با عنایت به این که روایت بزنطی از محمد بن ابی 

۲ احتمال دیگر در اين سند این است که راوی حدیث علی بن ابی حمزه باشد که احمد 
بن محمد بن ابی نصر روایاتی چند از وی دازد ",در برخی روایات بزنطی از وی با تعبیر 
«ابن آبی حمزه» یاد کرده است۱۲۸ لذا می‌توان اصل سند را ابن ابی حمزه گرفت که به اشتباه 
بر علی بن آبی حمزه تطبیق شده انتت. 

ق اب این احتمال می‌گویيم که تعبیر «هلک» به معنای «مات» و بدون داشتن بار 
مفهومی منفی» تعبیر ویژه‌ای است. این تعبیر هر چند در آیه ارث کلاله [نساء / ۱۷۶] وارد 
شده ولی به هر حال تعبیر چندان شایعی نیست. این واژه در پاره‌ای از سوالات علی بن ابی 
حمزه هم دیده می‌شود. ۱۲۴ 

درباره اين احتمال گفتتی است که در روایات بسیاری» نقل علی بن ابی حمزه از پدرش 
دیده می‌شود ۳ که غالبا از علی بن ابی حمزه با عبارت علی بن سالم یاد شده است. ۳۱" با این 
حال دلیلی در دست نیست که نشان دهد که سالم ابو حمزه بطائنی از بزرگان و اجللاء بوده 
است. چه در هیچ کتاب رجالی نام وی ذکر نشده تنها در برخی نسخه‌های رجال شیخ نام 
وی در اصحاب الصادق(ع) وارد شده است. نزن 

۳ اصل سند: احمد بن محمد بن ابی نصر عن الحسن بن علی عن ابی الحسن(ع) باشد, 
«بن آبی حمزه» به اشتباه به سند افزوده شده یا بدین شکل که حاشیه‌ای تفسیری بوده که 
به گمان افتادن از متن, به متن وارد شده یا برخی ناسخان مراد از الحسن بن علی را ابن ابی 


حمزه انگاشته» از باب سبق قلم یا به عمد این عبارت را به سند افزوده‌اند. 


در توضیح این احتمال می‌گوییم که در همین جلد هشتم تهذیب که حدیث مورد بحث 
نقل شده حدیث دیگر وارد شده است با این سند: 


سند این حدیث که از جهات چندی با سند حدیث مورد بحث مشابه است و در متن آن نیز همچون حدیث 
مورد بحث از جاریه سخن به میان آمده می‌تواند در حل مشکلات سند مورد بحث ما مفید باشد. زیرا در این سند 
بین محمد بن احمد بن یحیی و احمد بن محمد بن ابی نصر نام ابو عبدالله رازی وجود دارد که با افزودن آن 
به سند مورد بحث مشکل نخست ما حل می‌گردد. 

از سوی دیگر با توجه به تعبیر «الحسن بن علی» (بدون بن ابی حمزه) مشکل راوی 
پایانی حدیث هم وجود ندارد. 

حال اگر این احتمال صحیح باشد. مراد از لحسن بن علی کیست؟ با توجه به سندی در 
مستطرفات سرائر ص ۵۷۵ به نقل از جامع بزنطی ( قال و حدثنا الحسن بن علی بن یقطین 
عن ابیه علی بن یقطین.) شاید مراد از الحسن بِن حلی.الحسن بن علی بن یقطین باشد پدر 
وی علی بن یقطین از اجلاء و بزرگان شیعه است و عاء بلند «رضی الله عن ابیک و رفعه مع 
محمد و اهله» در حق وی کاملاً شایستهگ 

لبته با عنایت به دشواریهای مستطرفات تترائربه طور کلی» و غرابتهای چندی که به ویژه 
در نقل از جامع بزنطی در این کتاب دیده:می‌شود, نمي‌توان روایث بزنطی را از حسن بن علی 
بن یقطین با این یک سند به اثبات رساند. 

بهر حال تردیدی نیست که در سند مورد بحث تحریفی رخ نموده ولی عبارت اصلی سند 
به روشنی معلوم نیست با توجه به محرف بودن اين سند. استناد بدان در بحث از وثاقت 
حسن بن علی بن ابی حمزه ناتمام است. 

ادامه دارد 


۱ ذریعه» ج ۸۶ ص۷۹ 


هی هه سوه رحس یر و اور رو رم سل اد ۳ ۳ ی هم مه 


متا 
ی ك 


3 نعمانی و مصادر غیبت 


ی ی ی و ی ره ار هه را ی دسج مهس ی .7 2 هر سا ی و ی کر سا ی ری ریخست بو رس ۳ 
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ری جنر رو بر سوه روز وت ام مر هروه مس سس 


۲ ذریعه, ج ۲۲, ص ۱۸۳. 

۲ رجال نجاشی» ص ۳۸۳ /۱۰۴۳. 

کتاب العین؛ ج4۷ ص۲۸ 

ه لسان العرنیه ۷2ص ۲:۲ 

۶ لسان العرب» ۷ ص ۲۰۳. 

۷ رجال نجاشی» ص۳۲۴ / ۸۸۴. 

۸در کافی, چ» ص۲۶۵ بابی با نام باب التفویض الی رسول الله*(ص) 
والی الانمق(ع) فی امر الدین, و در بصائر الدرجات ص ۳۷۸و ۳۸۳ 
دو باب در این مضمون وارد شده که از روایات بسیاری که در آنها 
نقل شده به روشنی ولایت تشریعی پیأمبر و ائمه معصومین(ع) 
به دست می‌آید. 

٩‏ خصال, ص ۲۸۴ / ۳۵. فقیه ۱ ص۳۳۹ / ۹۹۱و نیز تهذیب, ج۲: 
ص۱۵۲ / ۵۵ که ظاهراً برگرفته از فقیه است. 

۰ از کتاپهای کلامی فقهی دیگر, از کتاب جمل العلم و العمل اثر 
سید مرتضی و مختصر مالایسع المکلف الاخلال به تألیف شیخ 
طوسی» و واجب الاعتقاد علامه حلی (ذریعه, ۰۲۵ ص۴) می‌توان 
یاد کرد. 

۱ عللاوه بر مواردی که پس از این خواهد آمد, ر.ک. رجال نجاشی» 
ص۱۲۶ ۷۳ ص ۲۴۰/۹۷ (اين نویسنده همچون نعمانی کتابی 
هم در غیبت دارد) ۳۳۹/۱۳۲ ۰۱۴۳۸/۱۶۶ ۵۶۱/۲۱۵ ۱۲۶۳ 
۸۸ ۹۰۸۱۳۳۹۱۷۵۲۲۸۳ ۹۱۶۱۳۴ ۱۳۸۵ ۰۴۶ ۳۹۳ 
۶۷۳۹۹۸۱ ۰۱۱۶۴/۴۳۳ ۴۴۳ / ۱۱۹۴ فههرست طوشی؛ 
ص ۲۴/۲۹ ۸۱/۷۲ ۳۲۵ ۸۵۰۴ ۶۱۱/۴۰۱ ۴۲۶ / ۶۶۲ «کتاب 
الفرائض عن الصادق(ع)»» ۱۵۷۲۹ ۸۲۴. 

۲ رجال نجاشی» ص۵۸ /۱۳۷. فهرست طوسی ص۱۵۰ /۲۳۶. 

۳ رجال نجاشی, ص۸۹ /۲۲۳. 

۴ .رجال نجاشی» ص۱۹۷ /۵۲۴. فهرست طوسی, ص 7۲۳۲ ۳۵۶: 

۵.رجال نجاشی, ص۲۴۰ /۶۴۰ 

۶ رجال نجاشی, ص ۲۵۷ / ۶۷۶ 

۷ _رجال نجاشی, ص۳۲۹ ۸٩۱/‏ و نیز راک. فهرست طوسی عر ۴:۷ 
/۶۳ 

۸ رجال نجاشی, ص۴۰۶ /۱۰۷۸. 

٩۳ / رجال نجاشی» ص۴۱ / ۸۴. فهرست طوسی. ص۱۳۴‎ ٩ 
رساله ابی غالب زراری» ص۱۸۴.‎ 

۰ رجال نجاشی» ص۲۵۵ / ۶۶۷ 

۱ رجال نجاشی» ص ٩۴۸/۳۵۴‏ 

۲ رجال نجاشی» ص ۴۱۲ / ۱۰۹۸. 

۳ فهرست طوسی» ص ۱۲۲ / ۱۶۲. 

۴ رجال نجاشی» ص ۸۴۰/۳۰۷. شیخ طوسی در فهرست. ص۳۶۱ 
 /‏ تنها دو کتاب الفراثض الکبیر و الفرالض الصفیر را به وی 
نسبت می‌دهد. 

۵ کافی؛ ج۷ ص۸۸ - ۸۰ ۹۵ - ۶ ۹-۹۸ ۱۰۸-۱۰۵ ۱۱۸-۱۱۶ 
۰- ۱۲۵ ۱۴۲ ۱۴۶-۱۴۵ ۱۳۹-۱۴۸ ۱۶۲-۱۶۱ ۱۶۶ - ۶۷ 
فقیه» ج؟ ص ۲۵۷ ص ۲۶۷ ۲۶۹ ۸۲۷۴ ۳۷۶ ۲۸۶ ۲۹۲ ۲۹۵ 
۳۳۰ 

۶ کافی؛ ۷ ص ۸۴.۸۳ ۱۱۶۰۱۱۵ و نیزر ک. ص۱۴۵ و ۱۶۴ و ۱۲۱: 

فقیه ج۴ ص ۲۹۳. 


۷ رجال نجاشی. ص۴۴۷ / ۱۲۰۸ و نیز ر. ک. فهرست طوسی, 
ص۵۱۲ /۸۱۳. 

۸ .این کتاب در ضمن الرسائل العشر (ص۲۸۱.۲۶۷) توسط دفتر 
انتشارات اسلامی, قم. حدود ۱۴۰۳ق» انتشار يافته است. 

٩‏ رجال نجاشی» ص۱۷۷ / ۴۶۷ و نیز ر. ک. کافی» ج۰۷ ص‌۷۵. 
ص۴۰۷ /۲. ۱ 

۰ کافی؛ ج۷ ص ۸/۹۳ ۳/۹۴ ۰۳/۹۸ فقیده ۴ ص۲۶۳ / ۵۶۱۴ 
۶۶۸ تهذیب ج٩‏ ص ۰۲۱۲۴۷ ص۲۷۰ ۴۱ و.... 

۱ کافی؛ ج۷ ص ۴/۸۱ ۲/۹۴. تهذیب ج ص ۱۲۷۲ ۶ ص ۲۷۳ 
۴/۳۶۹ ۱ 

۲ کافی: ج۷» ص ۹۳ /۱. تهذیب ج٩‏ ص ۲۱۲۴۷ ۲۷۰ ۴۱. 

۳ .در کتاب المیراث از کتاب علی(ع) مطالبی نقل شده ر. ک. کافی» 
۷ ص ۰۱/۷۷ ۱/۱۳۶ بویژه نقل ابی بصیر در ص۱۱۹ / ۱ از امام 
صادق(ع) که حضرت در پاسخ سوّالات ابی بصیر از فرائضء کتاب 
علی(ع) را که «کتاب جلیل» بوده به وی نشان می‌دهند. و نیز 
فقیه ج۴» ص ۲۸۲ | ۵۶۳۶ ص ۳۰۶ / ۵۶۵۶. تهذیب. ج ص۳۰۸ 
۷ ۹۳۲۵ 

۴ به عنوان نمونه برای مضامین غیر فقهی همچون مضامین 
اعتقادی و اخلاقی ر.ک. کافی» ج۱» ص۴۱ /۱ (لزوم بذل علم), 
ص۴۰۷ /۱ (باب آن الارض کلیا للام)» ج۲. ص۸۷۲ ۲ (باب 
حسن الظن بالله)» ص ۱۳۶ / ۲۳ (باب ذم الدنیا), ص۲۵۹ / ۲۹ 
(باب شنة الکباثر)»... و در مضامین فقهی کافی» ج۲ ص‌۴/۹ 
(باب الوضوء من سور الدواب)» ص۱۷۵ / ۶ باب جنائز الرجال و 
النساء), ص ۵۰۵ / ۱۷ (باب منع ال زکاة)» ۴ ص۳۴۰ / ۷ (باب 
مایلبس المحرم من الثیاب و مایکره له لباسه), ۳۶۸ / ۳ (باب 
المحرم یموت)» ۳۸۹ / ۵ (باب کفارة ما اصاب المحرم من الطیر 
و البیض) و ابواب دیگر فقهی. 

۵ کافی, ۷ ص۲۳۰ /۱. تهذیب ج۰ ص‌۲۸۵ ٩/‏ که مأخوذ از 
کافی است. 

۶ کافی, ج۷» ص۳۱۱ /۱. تهذیب ج۰ ص۲۴۵ /۱ که برگرفته از 
کافی است. 

۷ در کافی» ج۷ ص ۵/۳۲۷ با عبارت: «عرضت الکتاب» نقل شده 
که همین روایت در تهذیب ج4۰ ص۲۹۲ / ۱۱۳۵ با عبارت 
«عرضت کتاب علی» نقل شده که احتمالا نقل به معنا است. 

۸ در لسان العرب» ج۷» ص ۲۰۳ آورده است: الفريضة من الابل و 
لبقر ما بلغ عدده الزكاة... و الفريضة ما فرض فی السائمة من 
الصدقة... و فی حدیث حنین: «فان له علینا ست فرائض و هو 
البعیر المأَخوذ فی الزکاة سمی فريضة لائّه فرض واجب علی رب 
المال, ثم اتسع فیه حتی سمی البعیر فريضة فی غیر الزکاة. 

معانی چندی برای فرض هم ذکر شده که نمی‌دانیم کلمه فریضه هم 
بدین معائی به کار رفته است. مثلاً ۱.التوقیت. و کل واجب موقت 
فهو مفروض. ۲.القرائقه یقال فرضت جزئی ای قرأته. ۳.الهبة. ۴ 
العطية المرسومة و... 

۹ مثلاً در لسان العرب ۷ ص ۲۰۳ آورده: الفرض: السنةه فرض 
رسول الله(ص) ای سن,» اگر مراد از سنت مستحب باشد, چنین 
استعمالی روشن نیست. 

۰ رجال نجاشی» ص ۳۸۳ ۱۰۴۳. 


۱ رساله ابو غالب زراری» ص۱۷۹. 

۲ مهج الدعوات, ص۲۳۳. بحارالانوار ج۴٩‏ ص ۱۸۲. 

۳ بحارالانوار ج۰٩‏ ص۱۴۳. 

۴ ر. ک: بحارالانوار ج ص۸۶ ۴۷. 

۵ بحار الانوار ٩۴‏ ص۱۹۰ /ذیل ۲2 و مختصر آن در ۸۶ ص ۲۰۲ 
/ذیل ح۱۵. 

۶ فرج المهموم ص‌۵. الامان. ص۱۱۹. 

۷ کتابخانه آبن طاوس» ص‌۳۲۸. 

۸ کنز الفوائه ج ص۳۵۲. 

در نسخه چاپ سنگی» حفص آمده که مصحف است و کلمه جعفر 
به جای آن صحیح است چنانچه در بحار ٩۳‏ ص۳ نقل کرده 

۵۰.«الف» آبن راما افزوده‌ايم, پیشتر درباره عّت اين امر سخن گفتیم. 

۱ رجال نجاشی, ص۲۷۰ /۷۰۸. 

۲ فهرست شیخ طوسی» ص۲۸۸ / ۴۳۲. در این کتاب آمده: «له 
من التصانیف و مسائل البلدان شیء کثیر یشتمل علی ذلک فهرسته 
المعروف غیر انی اذکر اعیان کتبه و کبارها»» آیا مرا از فههرست 
معروف همان اجازه بصروی است یا اثر دیگری است؟ روشن 


بیست. 


۵۳۲ ریاض العلماء» ج۴» ص ۳۳. 

۴ معالم العلماء چاپ نجف. ص۶۹ / ۴۷۷. چاپ تهران ص۶۱ / 
۴۶۵ 

۵ در وسائل بارها عبارت «علی بن الحسین المرتضی فی رضالة 
المحکم و المتشابه نقلاً من تفسیر النعمانی» تکرار نله است» 
مثلأج ص۲۷/ ۸۳۵ ۲۶۳/۱۰۷ ۰۸۷۸۹/۳۰۰ ۰۱۰۳۲/۳۹۹ ۳۸۳ 
و بیش از چهل مورد در دیگر مجلنات. 

۶ امل الامل ج۲. ص۱۸۴؛ و به نقل از آن در ریاض العلماء» چ۴» 
۳۷ 

۷ الفصول المهمة فی اصول الائمةء ۸ ص۲۶ و ۳۳۵ 

۸ بحارالاناره چا ص۱۰. 

۰۷۶ | به عنوان نمونه بحارالانوار ج۵ ص‌۴۸/۲۰۸. ج۶ ص۲۳۵‎ ٩ 
ج۷ ص۳۳ / ۲۲ و... البته درج ۱۱۰ ص۱۱۴ این نسبت در ضمن‎ 
اجازه شیخ حر عاملی به فاضل مشهدی آمده است و به احتمال‎ 
زیاد مرحوم مجلسی هم به تبع صاحب وسائل چنین نسبتی رأدر‎ 
مقدمه بحار مطرح ساخثه است.‎ 

۶۰ بحارالانوار ٩۳‏ ص۱. 

۶۱ حدائق, جع ص۲۹۹. ۲ ص۳۷۱ ج۳ ص٩۵.‏ ج۲۲ 
ص ۴۹۶:و ج۲۵» ص ۶۳۳ و به نقل از وسائل در ج۲» ص ۲۷۰ و 
۲۳ ص۱۳. 

۲ لولوة البحرین» ص۳۲۲ و به نقل از آن روضات الجنات ج؟ 
صص ۳۰۱- ۳۰۳. 

۶۳ ریاض العلماء ج4 ص ۴۲. 

۴ غنائم الایام ۲ ص۳۷۹. ج۴؛ ص۳۵۹ 

۶۵ مستند الشیعه» ۱ ص ۲۴۷. ج۱۰ ص ۸۴. 

۶۶ جواهر الکلام؛ ج۳۰ ص۳۳. ج۰۳۳ ص۹۸. 

۷ مقدمه آمالی سید مرتضی» ص۱۴. 

۸ لولوة البحرین» ص ۳۲۲. 


.۲۹ ریاض العلماء چ۴» ص‎ ٩ 

۷۰ بغیه الوعاة فی طبقات اللغویین و اللحاقه تحقیق محمد ابوالفضل 
ابراهیم؛ چ۲» ص۱۶۲ 

۱.فهرست شیخ طوسی» ص ۲۸۸ / ۰۴۳۲ معالم العلماء چاپ نجفه 
ص۶۹ /۴۷۷. چاپ تهران, ص۶۱ / ۴۶۵ درباره بحث «الحکایه 
و المحکی» به عنوان نمونه رک اوائل المقالات» ص۱۲۲ و برای 
برخی کتب دراين بحث: رجال نجاشی ص۴۰۱ /۱۰۶۷. فهرست 
شیخ طوسی, ص۳۲ / ۳۶ ۳۴۴ / ۰۷۱۱ 

۲ در نگارش این قسمت. راقم سطور مقاله جناب آقای مددی در 
شماره ۲۸ مجله کیهان انديشه با نام «رسائلی پیرامون قرآن منسوب 
به اهل بیت» ص۱۱۶ و ۱۱۷ را پیش دید داشته است. 

۳ این برداشت بر اين پایه استوار است که مراد از «وضی لی» را 
وصیت به اصطلاح فقههی آن بگيريم؛ در نتیجه ابو عبدالله شجاعی 
نسخه‌های کتب نعمانی را به نجاشی تملیک کرده و طبعاً پس از 
مرگ شجاعی این نسخه‌ها به دست نجاشی آمده از جمله نسخه 
مقروه غیبت نعمانی؛ ولی با توجه به معنای وصیت در علم درایه 
چنین برداشتی مسلّم نیست. (ر. ک. مقباس الهدایه چ ۲ 
ص۱۶۲). 

۴ معالم العلماء چاپ نجفه ص۰۴/۱۳۴٩.‏ چاپ تهران» ص۱۲۱/ 
۳۲ 

۵ کیهان انديشه» شمار۲۸» ص۱۱۶. 

۷۶ معالم العلماء چاپ نجف» ص‌۷۸۳/۱۱۸. چاپ تهران ص‌۱۰۵/ 
۹ 

۷جال نجاشی ص ۱۰۴۳/۲۸۳. در غیبت شیخ طوسی ص۱۳۷/ 
۰ در سندی وی را معروف به ابن ابی زینب النعمانی الکاتب 
معرفی مي‌کند. 

۸ خاتمه مستدرک» ج۴ (مستدرک الوسائل ج۲۲)ء ص ۲۴۲. 

.۱۱۷ کیهان انديشه, شماره ۲۸, ص۱۱۶ و‎ ٩ 

۰ ر, ک تاریخ العلویین»نگارش محمد امین غالب الطویل بویژه 
صص ۲۵۹ ۲۶۰, ۳۱۴, ۱۳۱۶ ۳۱۸, ۳۲۴» این کتاب وفات خصیبی 
را در سال ۳۴۶ ضبط کرده است و نیز ر. ک مقدمه هدایه کبری» 
ص‌۵. 

۸۱ لسان المیزان, ۲ ص۵۱۷ / ۲۷۱۰. 

۲ رجال نجاشی» ص۹۴ /۲۳۳. فهرست شیخ طوسی» ص۶۸ /۸۶. 
رجال طوسی, ص۴۰۹ / ۵۹۴۹ > ۳۰. غیبت نعمانی» ص‌۲۵. 

۳ رجال نجاشی, ص۲۶ / ۴۳٩‏ که ظاهراً برگرفته از فهرست شیخ 
طوسی» ص ۲۷ / ۳۲ است. 

۴ رجال کشی» ص۵۸5 / ۱۱۰۲. 

۸۵ رجال ابن غضاتری» ص۳۸. مجمع الرجال چ۱» ص‌۲۲۵. رجال 
ابن داوده ص۴۲۸ / ۶۱. رجال علامه حلی ص1۸ ۶. 

۶ رجال شیخ طوسی, ص۱۲۴ / ۱۲۴۶ < ۱۸. 

۷ رجال نجاشی» ص۴ / ۸ ۰۵۲ ۸۷۲/۳۶ ۵/۴۶ ۱۲۴ 
۷ ۳۲۸/۱۲۶ ۰۴۵۰۱۷۱ ۱۳۲۲ ۵۸۵ ۳۲۵۲ ۶۶۲ ۲۸۱ / 
٩۵۲ ۳۸۵۶ ۸۲۶۱۳۰۳ ۷۴۵‏ ۰۱۱۰۳/۴۱۴ ۴۱۷ / ۱۱۱۵ ۴۴۳۹ / 
۴ و نیز راک به حاشیه بعدی. 

۸۸ غیبت نعمانی» ص ۰۲/۲۴ ۶۵۴۸۲۵۱ ۰۱۱/۱۹۸۰۱۱۹۴ ۲۰۰ 
۶ ۲۰۴ ۰۲۱/۲۳۴ ۲۵/۲۴۰ ۲۴۱ ۱۳۷ ۶۲۵۰ ۲۵۲ / 
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3 سال سوم/شماره بر و نهم/تابستان و پاییز ۸۲ 


۲۲۸۲۶۳۱۳ ۲۴ ۱۲۶۴ ۲۷ ۱۳۷۱۲۶۷ ۲۶۵ | ۴۰ 
۷ ۱۰/۲۰۷ و نیز مزار مفید ص۱۵۸ /۳. فهرست شیخ 
طوسی ص ۸٩‏ / ۱۱۹. 

٩‏ شیخ صدوق در ابواب ثواب سوره‌های قرآن روایات بسیاری نقل 
می‌کند که سند آنها تا حسن بن علی بن ابی حمزه یکی و از وی 
اسناد از هم جدا می‌شوند .ظاهراً اين احادیث برگرفته از همین 
کتاب فضائل القرآن است (ر.ک. ثواب الاعمال ص۱۵۸۰۱۳۰). 

۰ رجال نجاشی» ص۲۶ ۷۳. 

۱ در مورد آغاز مذهب وقف ر. ک. رجال کشی» ص ۷۵۹/۴۰۴ ۴۵۹ 
۸ ۴۶۷ ۸۸۸. علل الشرائع. ج ص۲۳۵. عیون اخبار 
الرضا(ع) ۸ ص ۲/۱۱۲ و ۱۱۳ / ۳. غيبة الطوسی, ص ۶۴ 

۲ خانمه مستدرک» ج۴ (مستدرک الوسائل ج۲۲), ص‌۳۶۸. ۳۷۱. 

۳ شیخ بهاتی در برخی کتب خود به این مطلب تصریح کرده است. 

۴ بویژه راک. به رجال کشی» ص‌۴۵۵. ۳۶۷ غیبت شیخ طوسی» 
صص ۸۱۰۲۳. 

۵ رجال کشی» ص۴۵۷ /۸۶۴. و نیز در ص۲۲۹ / ۴۱۰ و ۰۴۱۱ ۴۶۰ 
۸ 

۶ رجال کشی, ص۴۶۰ / ۸۷۵ ۸۷۸/۴۶۱ ۸۷۹. غيبة طوسی» 
ص٩۶.‏ الفصول العشره فی الفيبة ص۴۸ و .۱۰٩‏ کمال الدین» 
ص۳٩.‏ المسائل الصاغانیه ص۶. 

۷ در کتب مقالات و فرق, همچون فرق الشیعه نوبختی, ص(۸و 
۸۲ المقالات و الفرق ص ٩۲‏ و .٩۳‏ مقالات الاسلامیین, ص۲۹ 
به سابقه تاریخی این لقب اشاره شده, وجه تسمیث آن تعفن شدید 
سگ باران خورده و بی‌ارزشی آن دانسته شده ول شاید این تعبیر 
آشاره به نجس شدن افرادی که به چنین حیوانی نزدیک می شود 
باشد. بهر حال اوج فاصله بین امامیه و واقفه از این تعبیر آشکار 
می‌گردد و نیز ر. ک مکتب در فرآیند تکامل ص۸۴ حاشیة ۳۳ 

۸ رجال کشی» ص۵۵۲ / ۱۰۴۲ لازم بهذکرراست که عین همین 
مطلب با همین الفاظ در ترجمه علی,ین ابیجمزة هم نقل شده 
در آن نیز عیاشی از علی بن الحسن سوال کرده است (ص ۴۰۳ 
/ ۶). در اینجا شخص مورد سوّال «ابن ابی حمزه» دانسته 
شده که به قرینه عنوان رجال کشی, چنین به ذهن می‌زند که مراد 
علی بن آبی حمزه باشد ولی قراین روشنی نشان می‌دهد که مراد 
از ابن ابی حمزه حسن بن علی بن ابی حمزه بودهه لذا ذکر اين 
عبارت در ذیل ترجمه علی بن ابی حمزه نادرست است. مهمترین 
قرینه این است که ولادت علی بن الحسن بن فضال بعد از وفات 

علی بن ابی حمزه بوده است. در توضیح این مطلب اشاره به 
ولادت علی بن الحسن بن فضال لازم است. نجاشی در ترجمه 
وی (رجال نجاشی» ص ۲۵۷ ۸ ۶۷۶) از او نقل می‌کند که در سن 
هجده سالگی احادیث پدرش را با وی مقابله می‌کرده و چون 
احادیث را نمی‌فههميده لذا به گونه مستقیم روایت نمی کنده بلکه 
به توسط دو برادرش از پدر نقل حدیث می‌کند حال با توجه به 
وفات پدر وی حسن بن علی بن فضال در سال ۲۲۴ اگر زمان 
مقابله احلایث در همین حدود باشد ولادت علی حدود ۲۰۶ خواهد 
بود و به هر حال نباید ولادت وی از این سال بسیار جلوتر باشدء لذا 
می‌توان گفت که وی پس از شهادت امام رضا(ع) در سال ۲۰۲ 
یا ۲۰۳ به دنیا آمده است اما علی بن ابی حمزه در چند روایت 


اشاره شده که وی در زمان امام رضا(ع) در گذشته (رجال کشیء 
ص ۷۵۵/۴۰۴ ۴۴۴ / ۸۳۴) و در نقلی تصریح شده که وفات وی 
در زمان حضور حضرت در خراسان بوده. (دلائل الامامه» ص ۲۶۵ 
۰۷ نذا وفات علی بن ابی حمزه در سالهای پایانی عمر آن 
حضرت رخ داده است. آیت الله والد .مدخله .در بحث کلیات علم 
رجال با استناد به این دلیل تأکید می‌کردند که مراد از ابن ابی 
حمزه در کلام علی بن الحسن بن فضال قطماًعلیبن یی حمزه 


نیست. 

.۷۳/ رجال نجاشی» ص۳۶‎ ٩ 

۰ در متن چاپی رجال ابن غضاثری ص۵۱ / ۳۳ «الحسن بن علی 
بن فضال» آمده که ظاهراً اشتباه است و نقل فوق که از مجمع 
الرجال ج۲. ص۲۲ آورده‌ايم صحیح می‌باشد. نیز رک رجال 
علامه حلی, ص ۲۱۳ / ۷؛ بعید نیست که این مطلب اشاره به همان 
مطلب نقل شده در رجال کشی داشته باشد و تحریفی در یکی از 
این دو نقل رخ داده باشد. 

۱ حدیث امام رضا(ع) درباره علی بن آبی حمزه مشهور است نه 
درباره فرزند وی حسن ر. ک معجم رجال الحدیشه چ۵ ص ۱۶. 

۳ رجال کشی» ص۵۵۲ /۱۰۴۲. 

۳ .رجال کشی» ص ۴۴۳ /ذیل ۸۳۱. 

۴ مقایسه کنید با معجم رجال الحدیث» ۵ ص۱۵ 

۵ مستدرک الوسائل ج ۲۲ (خاتمه مستدرک» ج۴)؛ ص ۲۴۲. 

۶ در مستدرک» ج۲۲ (خانمه مستدرک» چ۴)» ص۲۴۲ صالح بن 
حماد ذکر شده که اشتباه است. 

۷ الیته در پاره‌ای روایات» صالح بن ابی حماد ازالحسن بن علی 
نقل می‌کند (کافی, ج۲» ص۱۵۷ /۳. ج۴ ص۱۵۵ /۵. ج۵ ص ٩۲‏ 
مراد از حسن بن علی در اين اسناد یا وشاء است ( که صالح 
بن آبی حماد با این عنوان یا با عنوان الحسن بن علی الوشاء از وی 
روایاتی دارد ر. ک. معجم الرجال» ج ص۳۷۵. عیون اخبار 
الرضا(ع) ۲ ص۲۲۸ / ۲۲۹۰۱ /۱ و مقایسه کنید باص۲۳۲ / 
یا ابن فضال (که از وی نیز صالح بن ابی حماد روایت می‌کند 
ر.ک. معجم الرجال, چ* ص۳۴۳) و هیچ وجهی ندارد که مراد از 
حسن بن علی را حسن بن علی بن آبی حمزه بدانیم یااحتمال آن 
را طرح کنیم. 

۸ پیشتر عبارات رجالیان درباره وی نقل شد. ر.ک رجال ابن 
غضائری» ص۰۳۸ رجال کشی. ص۵۸۹ /۱۱۰۲. 

٩‏ آنجه در متن توضیح داده خواهد شد. درباره اداء روایت حسن بن 
علی بن ابی حمزه توسط اسماعیل بن مهران می‌باشد. ولی اين 
سوّال وجود دارد که با توجه به فاصله بین امامیه و واقفه اساسا 
اسماعیل بن مهران, چگونه از حسن بن علی بن ابی حمزه حدیث 
اخذ کرده است؟ در پاسخ این سوال باید دانست که برادر اسماعیل 
بن مهران, حسین بن مهران خود از واقفه بوده (رجال نجاشی, ۵۶ 
عیون اخبار الرضا(ع), ج۲ ۲۱۳ / ۲۰): پسر عموی وی 
احمد بن محمد بن ابی نصر هم ابتداء واقفی بوده وسپس هدایت 
شده است (غيبة طوسی» ص۷۱ / ۴۳۶). بلکه آل مهران به مذهب 
وقف قائل بوده‌اند (غيبة طوسی» همانجا). لذا ممکن است 
اسماعیل بن مهران هم نخست از واقفه بودم سپس هدایت شده 
و دریافت حدیث وی از حسن بن علی بن ابی حمزه در زمان 


واقفی بودنش, باشد. و بر فرض که اسماعیل بن مهران اصلا 
واقفی نبوده, واققی بودن خانواده وی زمینه ارتباط وی را با حسن 
بن علی بن ابی حمزه فراهم می‌کرده است. 

۰ کافی, ج۲ ص۶۲۰ / ۰۳ ۶۲۳ /۱۰. امالی صدوقء مجلس ۸/۱۶ 
و بویژه ثواب الاعمال, ابواب ثواب قراءة سور القرآن صص۱۳۰ 
۸۰ 

۱ کافی؛ چ۲ ص ۶/۳۹۲ 

۲ اسماعیل بن مهران در سندی مشابه سند تفسیر نعمانی در 
کتاب غیبت نعمانی فراوان به کار رفته که در اواثل بحث از تفسیر 
نعمانی به اين موارد اشاره کردیم. 

۳..ک دانشنامه جهان اسلام مدخل تفسیر علی بن ابراهیم قمی 
از نگارنده. 

۴ رجال نجاشی, ص ۶۸۸/۲۶۲ 

۵ تفسیر قمی» ج ص۲۷. 

۶ علی بن ابی حمزه و اسماعیل بن جابر هر دو از اصحاب امام 
صادق و امام کاظم علیهما السلام و هر دو کوفی می‌باشند. 
(ر. ک رجال شیخ طوسی» ص۱۷۸۹/۱۶۰ ٩۳‏ ۴۹۱۳۴/۳۳۱ -۰۱۳ 
رجال برقی, ص۲۸. و نیز رجال شیخ طوسی» ص ۳۲۴۰۲/۲۳۵ ۰۳۱۱۳ 
۹ ۰ ۵ -۱۰. رجال برقی» ص۲۵ و ۴۸. رجال نجاشی» ص۲۳۹/ 
۶۵۶ 

۷ بحار ج۲ ص ۱۱. 

۸ بحاره ٩۳‏ صع ۱۱, ۱۲, ۰۱۶ ۱۷ . دوبار .۰۲۰۰ ۲۲, ۲۳. 

۹ تمام آدرسها از ج۳٩‏ بحار الانوار نقل می‌گردد. 

۰- نگارنده پس از تهیه مقدمه کار و برداشتن یلاداشتهای لازم و 
نگارش قسمتی از این مقال» از مقاله جناب آقای مددی در مجله 
آینه پژوهش, شماره ۲۸ آگاه گردید (از تذکر آقای مهدوی‌راد.در 
این زمینه متشکرم). لذا در این قسمت مقال و نیز در قسمت 
بررسی نسبت این رساله به نعمانی, به اين مقاله نظر داشته تلاش 
می‌شود که مطالبی که ایشان به تفصیل بدان پرداخته‌اند به اجمال 
برگزار گردد. 

۱ آینه پژوهش, شماره ۲۸ ص ۱۱۴. 

۲ به عنوان نمونه ر.ک کافی» ج ص ۱/۶۲ ص ۰۳/۲۱۳ بصاثر 
الدرجات.ص ۴/۲۰۳ ۲۰۴ /۸. تفسیر عیاشی» ج۸ ص۱۶۴ /۶. 
کتاب سلیم بن قیس, ص۶۲۰ و ۷۸۳ که در اين موارد واژه عام 
و خاص و ناسخ و منسوخ وارد شده که برخی از آنها از جهت سندی 
بی‌اشکال است (بصائر ص ۸۲۰۳ ۴). 

۳ مالی صدوق, مج ۳/۲ توحید ص۶۸ / ۲۳. عیون اخبارالرضا(ع) 
ج ص۱۱۶ /۴. مشکاة الانوار ص. 

۴ کافی, ج ص ۱۷/۵۷ 

۵ استعمال واژهٌ استحسان را به معنایی شبیه معنای اصطلاحی 
آن در روایتی ندیده‌ام. 

۶ کافی, ج۱ ص۲۳۳ /۱. ارشاد مفید ج۲, ص۱۸۷ رجال کشی» 
ص۴۲۸ ۸۰۲. 

۷ نقل دعائم الاسلام ج۲ ص۳۵۳ در این مورد قابل اعتماد 


بیست 


۸ کیهان اندیشه شماره ۲۸ ص۱۲۲. 
۹ تهذیب ج۸ ص۲۶۲ /۱۶. 


۰ البته در برخی اسناد محرف چنین عنوانی دیده می‌شود. 
همچون تفسیر قمی ج ص۰۲۷ و مقایسه کنید با بحارالانوار 
ج۲٩‏ ص۲۲۸ /۸. قرب الاسناده چاپ سنگی» ص۱۵۱ و مقایسه 
کنید با بحارالانوار ۴۹ ص ۲۶۲ /۵.ص ۱۵۳ .مقایسه کنید با 
بحارالانوار ج۳۹ ص۲۶۵ ۸ -. 

رک رجال کشی. ص۳۶۳ / ۸۸۳. عیون اخبار الرضا(ع)» ۲ 
ص۲۱۳ / ۰۲۰ غیبت طوسی, ص ۲۲۴ / ۱۸۸. دلائل الامامته 
ص۴۳۳۵/ ۴۰۵ و نیز راک غیبت طوسی, ص ۷۴۳۶۹ ۱۷۰ ۷۵. 
قرب الاسناه ص ۸۱۲۵۵/۳۴۷ ۱۲۶۰/۳۸۵۱ ۱۳۳۰/۳۷۴۰ 7۲۹۱۰ 
۰ تفسیر عیاشی» ج۱» ص ۰۷۵/۳۷۲ رجال کشی» ص۴۰۵ / 
۰ دلائل الامامه» ص‌۲۶۵ ۲۱۸ 

۲ ر. ک رجال کشی, ص۸۷۵۵/۴۰۴ ۸۳۴/۴۴۴. دلائل الاعامه, 
ص۳۱۸/۳۶۵. 

۳ رجال نجاشی» ص‌۱۱۵ / ۲۹۶ به گونه روایت مرسل از امام 
صادق(ع). رجال کشی ص‌۱۹/۴۸۵٩‏ با سند متصل از امام رضا(ع) 
و نیز در ص ۲۰۳ / ۳۵۷ با تعبیر «کلقمان فی زمانه» که ظاهراً 
محرف است. ر.ک قاموس الرجال؛ ۲ ص۴۵۰. 

۴ کتاب مطبوع به نام نوادر احمد بن محمد بن عیسی» ص۹۳ / 
۰ مستدرک الوسائل, ج۸۴ ص ۱۷۰۲۰/۳۸۱ بحارالانواره ج ۱۰۴ 
ص۱۲/۸. 

۵ .رک معجم رجال الحدیث ج۵ ص۴۲۸ البته روایتی از حسین 
سعید از احمد بن محمد بن یزید نقل شده ( کافی؛ ج۶ ص۳۵۶ 
ک,همان روایت در مکارم الاخلاق» ج۱» ص۴۲۰ به نقل از 
احمّد بن یژید نقل شده که همین نقل صحیح می‌نماید. حسین 
بن سعید در روایتی دیگر از احمد بن یزید روایت کرده است (کافی 
ج۶ ص۱/۳۷۸. محاسن ج ص .)٩۷۱/۵۶۴‏ ظاهرآدر برخی 
نسخه‌ها احمد به محمد تصحیف شده و سپس این دو نسخه در 
برخی نسخه‌های متأخر با هم آمده است. 

۳۶برک زجال برقیاص۲۰. رجال طوسی» ص ۴۶۸۵۰/۳۱۳ ۶۷۵. 
رال نجاشی, ص۳۵۸ / ۹۶۱ و نیز ص۵۴ / ۱۲۱. البته در رجال 
طوسی؛ ص ۲۰۰ / ۳۳۹۳ -۴۱۸ عنوان «محمد بن ابی حمزةالتیملی 
الکوفی» ذکر شنه که عنوان التیملی ظاهرآمصحف الثمالی است. 

۷ ر.ک معجم رجال الحدیث ج۲» ص ۶۱۵ و ۶۱۶ و ۶۲۵به نقل 
از مشیخه فقیه [ج ۴. ص۴۸۸]. طریق مولف به علی بن ابی 
حمزه ‏ ۲۳ ص۳۲۶ 

۸ کافی, ج۴ ص۳۱۶ / ۷ ۳۶۷ / ۱. قرب الاسناد!۰۱۲۶۰/۳۵ 
۴ ۱۳۷۰/۳۲۹۱ و نیز تفسیر عیاشی؛ ج ص ۳۷۲ / ۰۷۵ 

٩‏ کافی» ج۷. ص۱۸ / ۱۰ (سألت عبداً صالحاً عن رجل هلک 
فاوصی بعتق نسمة...). فقیه. چ۴ ص ۲۶۱ ۵۶۰۸ (عن ابی 
الحسن(ع) قال سألته عن جارلی هلک و ترک بنات...). 

۴۰ (کافی» ج۴ ص۱۶۰ ۲ در سندی ضعیف و مرسل). امالی صدوق» 
مج ۵ خصال ص۱۶۰ / ۲۰۹ (راوی از علی بن آبی حمزه 
در این دو سند حسین بن یزید نوفلی است). مشکاهة الانوار ص۱۰۰ 
(به گونه مرسل). 

۴۱ فقیه» چ۳ ص ۰۴۱۱۹/۳۱۲ ۳۵۱ / ۵۷۵۸. تهذیب ج/ ص۱۷۸ 
۸ ۴۲ (که ظاهراً از مورد اول فقیه گرفته شده است. اختصاص 
ص۲۲۳. امالی صدوق, مج۴ / ۰۲۱/۲۹۰۷ ۱۶/۴۹ ۸۱۰/۷۰ ۷۲ 


۳۸۹ 


نعمانی و مصادر 


1 


وت 
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‌ سال سوم/شماره ایس 


و نهم/تابستان و پاییز ۸۲ 


7-۰ قشم ستٍ_ِ_««۷ 


۳۹۰ 


۲۷ ۴ توحید ص ۴۰۳ / ۰۱۰ خصال» ص۶۸ /۱۰۱, ۷۲ 
صفات الشیعه» ص ۲ علل الشرائع ج ص۱۳/ ۰ 4۱/۱۵ 
۱۸۸ ۱/۱۵۴ ۷۲۸۲ ۱/۲۸۴ ج۲» ص۵۷۱ 
عیون اخبار الرضا(ع) ج ص۱۷ ۲. فضائل الاشهر الثلائةء 
ص۱۸ / ۳ کمال الدین. ص۱۳۵ / ۴. قصص الانبیاء راوندی» 


ص ۶۶| ۴۷. 

۲ رجال شیخ طوسی» ص۲۱۸ / ۲۸۸۴ < ۱۲۲, به حاشیه کتاب و 
به معجم الرجال ۸ ص۹ مراجعه شود. 

۳ تهذیب ج4 ص ۰۳۱۰ ج۲۶. 


